Bundessozialgericht

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

~ 6 RKa 7/74 -

Zugestellt am
25, Juli 1975

ITm N amen des Volkes

Ur teil
in dem Rechtsstreit

QQCDOO#COiODGO‘..‘COQO......QQ..‘....I.Ol...‘d...o’.’
Klager und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmachbigter: ccccecscccosccccsssascnscoo—

gegen

0O P P .G @ G 6 0 S8 B O S AEOP O S NO SO 00 EDV OO SN T SO SE ODO SO0 SO G SESS e ND

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeRbevollmdchtigter: cieeececnvenecascccacnnos =

beigeladen: C G 8 5 6 80 @ 0O 5 O S0P S SO G0 S E OSSN OO0 8 S SO S eSO SO

Der 6. Senat des Bundessoziaglgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 6. Mai 975 durch den
Vorsitzenden Richter Dro L a ng k e i t , die
Richter Dr. S chmitt und Dr. He in z e
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. D e p p e

und Dr. S chloBer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Niedersachsen vom 5. Dezember 7973

wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darum, ob die Fotostimulation
bei elektroencephalographischen Untersuchungen nach der
Ersatzkassen-Adgo (E-Adgo) gesondert abrechnungsfdhig ist.

Ter Kldger ist als Vertragsarzt an der drztlichen Versorgung
von Ersatzkassenmitgliedern und ihrer mitversicherten Ange-
horigen beteiligt. In seine Honorarabrechnung fir das 2. Quar-
tal 7969 setzte er u.a. "“40-mal die Nr. 632 E-Adgo mit dem
halben Gebihrenwert fliir von ihm vorgenommene Fotostimulationen:
ein. Durch den BRescheid vom 20. September 1969 wurde diese
‘brechnung des Kldgers beanstandet und der Ansatz der Gebilh-
rennummer gestrichen: Die Fotostimulation werde von der
E-Sdgo nicht als selbstindige Leistung ausgewiesen. Ihre ana-
loge Berechnung nach Nr. 632 sei nicht zuldssig. Den Wider-
spruch des Kldgers gegen die Streichung wies der Vorstand

der Bezirksstelle Hannover der Beklagten mit Bescheid vom

1%, November 1970 zurick.

Der Kliger hat dagegen Klage vor dem Sozialgericht Hannover
erhoben, ist jedoch ohne Erfolg geblieben (Urteil vom 10. Ja-
nuar "973). Seine Berufung ist vom Landessozialgerichﬁ (LSG)
Niedersachsen durch Urteil vom 5. Dezember 1973 zuriickgewie-
sen worden: Die Fotostimulation sei als selbstandige Lei-
stung nicht unter den Geblihrenpositionen der E-Adgo aufge-
fiihrt und darum als solche nicht berechnungsfihig. Insbeson-
Jere konne die Nr. 632 fiir sie weder unmittelbar noch analog
in 'nsatz gebracht werden. Das Gericht kdnne auch nicht von
sich aus eine Vergﬁtﬁng dafur festsetzen, weil die Ergénzung
oder Erweiterung des Gebilhrenkataloges ausschlieBlich einer
irbeitsgemeinschaft der Arzte und Ersatzkassen vorbehalten
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Gegen dieses Urteil richtet sich die zugelassene Revision
des Kl&gers. Er fihrt aus, daR die Fotostimulation nicht

zu den Standardprovokationen zdhle und deshalb durch die
Gebiihr der Nr. 629 E-Adgo nicht mit umfaBt werde; sie
'stelle vielmehr eine echte Sonderleistung dar. Als solche
gebe sie auch ein selbsténdiges Befundergebnis. Die Foto-
stimulation sei eine zwar schon im Altertum bekannte, jetzt
durch den Fortschritt der medizinischen Wissenschaft wieder
eingefiihrte selbstidndige Untersuchungsmethode, die an sich
auch ohne EEG anwendbar sei, wie die historische Entwick-
lung beweise. Das EEG werde nur deshalb als Hilfs~ und Er-
kenntnismittel verwendet, um eine Gefdhrdung der Patienten
zu vermeiden. Sofern das LSG das nicht erkannt hatte, sei
es verpflichtet gewesen, den Sachverhalt ndher aufzuklaren.
Der analogen Anwendung der Nr. 632 auf die Fotostimulation
stehe die Vrrtragsautonomie der Partner des Arzt/Ersatz-
kassen-Vertrages 7963 (EKV-Arzte "963) nicht entgegen. Die
in dem Vertrag vorgesehene Arbeitsgemeinschaft zur Weiter-
entwicklung der E-Adgo sei in Unterschreitung ihrer Kompe-
tenz nicht tédtig geworden. Da der Kldger einen Anspruch

auf Verglitung filir die von ihm erbrachten Leistungen besitze,
sel kein anderer Weg als der der analogen Bewertung mdglich.

Der Kléger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und nach dem
vom Kldger in der Vorinstanz zuletzt gestellten
Antrage zu erkennen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil wird mit den Feststellungen
aufgehoben. Die Sache wird zur neuen Verhandlung
unéd Entscheidung an das LSG Niedersachsen zurlick-

verwiesen.
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Die Beklagte und der Beigeladene beantragen,

die Revision zurickzuweisen.

Sie vertreten die Auffassung, daB dem Klager nur Vertrags-
leistungen honoriert werden konnen. Als solche kimen nur
Leistungen in Betracht, die in der E-Adgo Aufnahme gefunden
hdtten. Die Weiterentwicklung des Leistungskataloges stehe
nur der Arbeitsgemeinschaft zu. Unter diesen Umstdnden sei
es unerheblich, ob die Fotostimulation eine arztliche Son-
derleistung mit selbstédndiger Befunderhebung sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT
Die Revision ist nicht begriindet.

Die Beklagte hat die Honorarabrechnung des Kligers zu

Recht berichtigt. Die hier im Streit stehende Fotostimula-
tion ist eine vor allem bei Epileptikern und Anfallsver-
cdchtigen angewandte Untersuchungsmethode, bei der regel-
maflig unter Anwendung von Blitzlicht mit vom Arzt zu bestim-
nender Lichtstdrke und Frequenz die Anfallsbereitschaft des
Untersuchten gepriift wird. Sie ist jedoch nur durchfiihrbar,
wenn zugleich ein EEG aufgenommen wird, aus dem der unter-
suchende Arzt einen drohenden Krampfanfall erkennen kenn
und demgem8B in der Lage ist, die Provokation rechtzeitig
abzubrechen, ehe es zum klinischen Auftreten eines Anfalls
kommt.

Die Fotostimulation gehdrt in der Regel zu der ambulanten
Tatigkeit des Vertragsarztes und wird daher nach MaBgabve
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der fiir die Ersatzkassenpraxis geltenden Gebiihrenordnung ver-
giitet (§ 9 Nr. 7 EKV-Arzte 7196%). Die E-Adgo bestimmt in

8§ 2 Abs. 7 zun#dchst allgemein, daB Vertragsleistungen (nur)
die in der Gebiihrenmordnung bezeichneten Leistungen sind

(vgl. Brick-Guillemet, Komm. zur Ersatzkassen-Adgo, 3./4.Aufl.
1972, § 2, Anm. 1), und besagt sodann im einzelnen, welche
Leistungen zu den Jjeweiligen Geblihrennummern gehdren. Fir

édie Nr., ©32 sieht die E-Adgo'in der flir die streitige Abrech-
nung glltigen Fassung als Leistung die "Befunderhebung am
Nervensystem durch elektrische Untersuchungsmethoden" vor.
Die Fotostimulation ist Jedoch keine elektrische Untersu-
chungsmethode 1.8. dieser Geblihrenposition, wie der Kldger
auch selbst nicht in Zweifel zieht. Der Leistungsinhalt der
Geblihrenposition ist iiberdies seit dem 1. Januar 7972 durch
eine Anderung des Leistungstextes verdeutlicht worden;'er hat
durch einen BeschluBl der Arbeitsgemeinéchaft vom 25. November
19771 die Fassung "Befunderhebung am Nervensystem durch
Faradisation und/oder Galvanisation" erhalten. Wenngleich
diese Anderung des Leistungstextes fiir die streitige Honorar-
abrechnung auBer Betracht zu bleiben hat, zeigt sie doch,

daB die Fotostimulation auch bei dem Wortlaut des friiheren
Leistungstextes nicht unter die Gebilihrenposition 632 ge-
bracht werden konnte.

Die Fotostimulation kann auch nicht analog Nr. 632 bewertet
werden, wobei es nicht darauf ankommt, ob die Gebiihr voll
oder nur zu einem Bruchteil angesetzt wird. In diesem Zusan-—.
menhang erlangt die Vorschrift des § 8 Buchst. a E-rdgo Be-
deutung, daB eine Leistung dann nicht ansatzfdhig ist, wenn
sie Bestandteil einer anderen Leistung ist. Da die Foto-
stimulation nur zusammen mit der Aufnahme eines EEG als
Untersuchungsmethode medizinisch zuldssig ist und der Befund
durch das EEG erhoben wird, muB sie mit einer encephalographi-
schen Untersuchung zusammen abgerechnet werden. Das fiihrt
dazu, daB sie geblihrenmdBig als Bestandteil der encephalogra-
phischen Untersuchung i.S. des § 8 Buchst. a E-Adgo zu werten
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uné durch die daflir bestimmte Geblihrenposition 629 abzugelten
ist. Diese Leistung erfaBt, wie ihr hoher Geblhrenwert deut-
lich macht, den gesamten Untersuchungskomplex mit Funktions-
priifung (vgl. Briick-Guillemet, aa0, Anm. 71 und 72 a zu

Kr. €29).

Es bedarf keiner Erdrterung, ob im medizinisch-technischen
Sinn die Fotostimulation deswegen als "selbstdndige" Unter-
suchung oder Leistung angesehen werden konnte, weil sie - ab-
strakt genommen - auch ohne EEG ausfihrbar wdre, wie der Kla-
ger anhand historischer Darlegungen erlautert hat. Fiur die
hier allein zu entscheidende Frage der Berechnungsfdhigkeit
kann es nur auf ihre geblihrenrechtliche Bewertung ankommen.
Insowelt ist es aber nicht zu beanstanden, wenn die E-Adgo
eine Untersuchungsweise, die nur mit einer anderen zusammen
c¢urchgefihrt werden kann, in die Honorierung durch eine Ge-
bilhrenposition mit einschliefBt. Diese Zuordnung der Foto-
stimulation entspricht offenbar auch der Ansicht der fir

die Auslegung der Geblihrenordnung zustdndigen Arbeitsgemein-
schaft Arzte/Ersatzkassen (vgl. § 79 Nr. 4 Buchst. b EKV-Arzte
706%2), denn diese hat mit Beschluf vom 25. Mai 7972 den Text
fir die Leistung nach Nr. 629 auf "encephalographische Un-
tersuchung, auch mit Standardprovokationen" erweitert, Wenn-
gleich dieser BeschluB fiir die Honorarabrechnung ces 2. Quar-
tals 1969 keine Geltung hat, so macht er doch deutlich, daB
die mit dem EEG gleichzeitig durchgefiihrten Provokationen von
der geblihrenmdBigen Berechnung der Nr. 629 mit erfallt werden,
soweit es sich dabei um Standardprovokationen handelt. Dazu
ist auch die Fotostimulation zu rechnen (vgl. Briick-Guillemet,
aa0, Anm. 72 a zu Nr. 629), jedenfalls solange die Arbeits-
gemeinschaft nicht die E-Adgo um eine besondere Gebilihren-
pogition filir diese Provokation erginzt. Der Arbeitsgemein-
schaft ist es aufgegeben, die Geblihrenordnung zeitgemil
fortzuentwickeln (§ 79 Nr. 4 Buchst. b EKV-Arzte “"9€3) und
lber die Aufnahme der Berechnungsfihigkeit von Leistungen in
¢ie Geblihrenordnung zu entscheiden und die Gebiithr dafiir fest-
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zusetzen (§ 19 Nr. 4 Buchst. c EKV-Arzte 1963).

Der Kldger verkennt die Rechtslage, wenn er meint, daB zu-
mindest eine durch den Richter ausfiillbare Regelungsliicke
vorliege. Flir eine solche Annahme besteht kein Anhalt. Die
Beseitigung oder Milderung von Harten, die mit der Anwendung
¢er Geblihrenordnung verbunden sind, kann - gleicherveise

wie im Kassenarztrecht (vgl. BSG %4, 2%, 26) - such im Er-
satzkassenrecht nicht Sache des Richters sein, sondern mufB
der Vereinbarung'der Trager der ersatzkassenarztlichen Ver-
sorgung Ulberlassen bleibeh° Der Klégér ist durch seinen auf
freiem EntschluB beruhenden Antrag an der ersatzkassendrztli-
chen>Versorgung‘betei1igt worden und ist als Vertragsarzt
der Regelung des EKV-Arzte 1963 unterworfen. Diese Rrgelung
ist autonomes Recht (vgl. BSG 11, 1, 72), weil der Gesetzge-
ber die medizinische Versorgung der Ersatzkassenpatienten
den Trigern dieser Versorgung - der Kassendrztlichen Ver-
einigung einerseits und den Ersatzkassen andererseits - zu
elgenverantwortlicher Gestaltung iiberlassen hat (§ %68 n
Abs. 7 Satz 4 der Réichsversicherungsordnung)onDarin wurzelt

die Abgeltung der vertragsdrztlichen Tétigkeitg'Bei‘der Honorie-

rung der Vertragsarzte muBl einerseits dem Umstand Rechnung ge-
tragen werden, daB die finanziellen Mittel von den Ersatz-
kassen aufzubringen sind und mithin nicht in unbegrenitem Um=—
fang zur Verfligung stehen. Sie sind iliber die Beitrdge der
Mitglieder zu erheben und fihren unmittelbar zu deren wirt-
schaftlicher Belastung. Andererseits muBl ebenso bericksich-
tigt werden, daB die medizinische Tatigkeit des Vertragsarz-
tes einer angemessenen Vergltung bedarf. Aus diesen beiden
Komponenten mul im wesentlichen die Geblihrenbewertung er-
schlossen werden. Diese 6ffentlich-rechtliche Aufgaebe ist
durch den EKV-Arzte 1963 i.V.m. der E-Adgo geldst worden,
und: es kann keinem Zweifel unterliegen, daB die Partner die-
ses Vertragsrechts eine sachgerechte Ldsung gefunden haben,
wie die langjshrige reibungslose Anwendung der E~Adgo in

der weitaus groften Zahl von Fédllen beweist. Das schlieBt
nicht aus, daB es in Einzelf#llen zu Unstimmigkeiten kommen
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kann, insbesondere dann, wenn durch Fortschritte - auch
apparativer Art - neue Untersuchungsweisen oder Behandlungs-
variationen gefunden werden. In solchen Fallen stellt sich
die Frage, ob diese drztliche Tétigkeit durch eine neue zu-
sitzliche Geblihr zu entgelten ist oder ob sie durch eine be-
- reits vorhandene Geblihrenposition mit umfaBt werden soll. |
Die Beantwortung der Frage kann -~ das verkennt der Kl&iger -
nicht nur nach éem Aspekt der Hrztlichen Leistung vorgenommen,
sondern muBl auch unter dem Blickpunkt der wirtschaftlichen
Pelastung der Ersatzkassen betrachtet werden. Der EKV-Arzte
067 hat die Aufgabe, hier einen Ausgleich zu finden, durch

§ "9 einer Arbeitsgemeinschaft ilibertragen: Sie hat die E-fdgo
auszulegen, zeitgemdB fortzuentwickeln und liber die Aufnahnme
neuer Gebihrennummern zu entscheiden. Dabei ist zu bedenken,
daB der Inhalt der Geblihrennummern nicht nur durch ihren be-
schreibenden Text, sondern auch durch ihre zahlenmdBige Be-
wertung gekennzeichnet wird., Dadurch, daB die Entscheidung
sinem gemeinsamen Organ der Trager der ersatzkassendrzilichen
Versorgung vorbehalten wird, ist - ungeachtet der Frage ihrer
”gerichtlichen Nachpriifung ~ die Gewidhr dafiir gegeben, daf

die - m6glicherweise widerstreitencen - Einzelinteressen sach-
gerecht ausgeglichen werden. Es kann auch nicht als sach-
widrig bezeichnet werden, wenn dieser Art der Regelung Aus-
schlieBlichkeitscharakter beigelegt ist. Sie bleibt im
Rahmen des gesetzlichen Auftrags zur ersatzkassendrztlichen
Versorgung, denn fir ihren Erlall sind verniinftige Grinde

des Gemeinwohls gegeben, und sie ist fir den von ihr vetrof-
fenen Personenkreis zumutbar und auch keineswegs Ubermafig
belastend. Die Regelung kann auch nicht wie ein enteignungs-
gleicher Eingriff angesehen werden, weil eigentumsdhnliche
Anspriche iliberhaupt erst nach MaRgabe der Gebihrenordnung
entstehen. |

Da die E-Adgo fir die Fotostimulation keine besondere Ge-
blihrennummer vorsieht, kann sie nicht als besondere gebiinren-
rechtliche Leistung in der Honorarabrechnung angesetzt werden.
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Die Berichtigung der Honorarforderung des Kligers ist demge-
méfB nicht zu beanstanden und seine Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § "93 des Sozialgerichts-
gesetzes,
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