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Bundessozialgericht
Az.: 6 RKa 7/66

Im Namen d e s Volkes

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Verkindet am
20.Febr.1968 R

Klagerin und Revisionskl&gerin,

—PI’OZeBbeVDllmaChtigterz [} ) <] ° ] o ° ° o a a o o o

g egen

Beklagte und Revisioﬁsbeklag‘teo

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1968 durch

Senatsprédsident Dr. Langkedilt

- Vorsitzender -, ‘
Bundesrichter Spilielmeyer und
Bundesrichter Schroeder - Printuzen,

Bundessozialrichter Pro Al exander und
Bundessozialrichter Dr. Ha s s el kuss s

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 15. Februar 1966
wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Seit dem letzten Vierteljahr des Jahres 1951 fihrten Verhand-
lungen zwischen der klagenden Kassenzahnirztlichen Vereini-
gung Bayerns (KZAV) und dem beklagten Landesverband der Orts-
krankenkassen in Bayern (LVAOKK) und einzelnen Ortskrenken-
kassen (OKKn) in zunehmendem MaBe zum Abschluf von Verein-
barungen zwischen der KZAV und den OKKn, nach denen die an
die KZAV zu zahlende Gesamtvergutﬁng nicht mehr unter Zugrun-
delegung eines Kopfpguschales, sondern nach Einzelleistungen
berechnet wurde. Mit dem Ubergang zur Abrechnung nach Einzel-
leistungen nielten sich die beteiligten OKKn fir berechtigt,
vertraunszahnédrztliche Nachuntersuchungen durchzufilhren,
soweit es sich um chirurgische und konservierende Behand-
lungen der abrechnenden Kassenzahnédrzte handelte. Die OKKn
bedienten sich hierzu teilweise des vertraunszahnarztlichen
Dienstes der Landesversicherungsanstalten, teilweise auch
Vertrauenszahnarzten, die durch Vertridge mit ihnen oder den
Kassenverbdnden (1i.S. des § 406 def Reichsversicherungsord-
nung -RVO-) verpflichtet wurden. Diese Vertrauenszahniirzte
filhrten bel vorgeladenen Patienten Stichproben und Reihen-
-untersuchungen durch,

Die KZAV hielt - jedenfalls seit 1958 - die Durchfiihrung
vertrauenszahnidrztlicher Nachuntersuchungen auf Veranlassung
von OKKn fir unzulédssig. Es fehle an einer gesetzlichen Grund-
lage fir solche MaBnahmen. Sie hat dargufhin zunichst Klage
gegen den LVAOKK und die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK)
Straubing erhoben. Entsprechend dem Klagantrag hatte das
Sozialgericht (SG) Miinchen durch Urteil vom 5. November 1358
festgestellt, "l. daB die Uberwachung der kassenzahndrztlichen
Tatigkeit Angelegenheit der Kassenzahnérztlichen Vercecinigung
ist und daB darunter auch die Aufgabe f&dllt 'Reihen- bzw.
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Stichprobenuntersuchungen' durchzufithren; 2. daB, solange
die Kassenzahnirztliche Vereinigung Bayerns eine diesbhe-
zligliche Einrichtung noch nicht aufgestellt hat, gegen die
entsprechenden Einrichtungen der Ortskrankenkassen, soweit
sie in zweckentsprechender Form tédtig werden, bis zum 31.Marz
1959 nichts eingewendet werden kann." Auf die Berufung der
Beklagten hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) durch
Urteil vom 17. Mérz 1960 (L 1/Ka 32/58) die Entscheidung

des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen., Die - nicht
zugelassene - Revision der Kldgerin wurde durch Urteil des
Bundessozialgerichts vom 28, Februar 1963 - 6 RKa 14/60 -
als unzulédssig verworfen, R

Am 31, August 1960 erhob die Kl&dgerin abermals Klage vor dem
SG Minchen gegen den LVAOKK und auch gegen die ACK Mittel-
franken mit dem Antrage festzustellen, daB die OKKn in
Bayern nicht berechtigt sind, durch von ihren Weisungen ab-
h&ngige Vertrauenszahndrzte die konservierend-chirurgischen
Leistungen bayerischer Kassenzahndrzte durch Nachuntersuchun-
gen (Stichproben und Reinhenuntersuchungen) nachpriifen zu
lassen, soweit hierfiir keine Anordnungen der Zulassungs-
oder Priifungsausschiisse vorliegen. Sie hat den Antrag da-
mit begriindet, die Nachuntersuchungen hitten in vielen
F&dllen zu einer Beunruhigung der betroffenen Zahnirzte

und der Patientenschaft gefilhrt, auch seien die Nachunter-
suchungen geeignet, diffamierend zu wirken. Die Behauptung
der Beklagten, der frithere Landesvorstand der KZAV Bayerns
habe der Durchfiihrung solcher Untersuchungen durch die Kran-
kenkassen zugestimmt, sei unrichtig. Auch habe das Gesetz
Uber das Kassenarztrecht (GKAR) im Sommer 1955 durcn § %68 n
Abs. 3 RVO das Uberwachungsrecht in die ausschlieBliche Zu-
stdndigkeit der KZAV gelegt. Da die Beklagten sich weiterhin
des Nachuntersuchungsrechts beriihmten, bestehe einsrechtli-
ches Interesse an der Feststellung, zumal anders die er-
strebte Kldrung nicht zu erreichen sei,

Die Beklagten beantragten Klagabweisung. Sie bezogen sich
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im wesentlichen auf das Urteil des Bayerischen LSG vom
17. Mdrz 1960 (L 1/Ka 32/58). Durch Urteil vom 26. Mirz
1963 wies das SG die Klage gegen den LVAOKK ab. Im iib-
rigen stellte das SG fest, dafl die AOK Mittelfranken

nicht berechfigt ist, durch von ihren Weistungen ab-

hédngige Vertrauenszahndrzte von sich aus die konservie-
rend-chirurgischen Leistungen der in ihrem Gebiet tati-
gen Kassenzghnirzte durch Nachuntersuchungen (Stichpro-
ben und Reihenuntersuchungen) nachpriifen zu lassen, so-
welt hierfiir keine Anordnungen der Priifungsausschiisse

\

ergangen sind.,

Auf die Berufung der beklagten AOK Mittelfranken wurde
durch Urteil des Bayerischen LSG vom 15, Februar 1966 das
Urteil des S5G Minchen hinsichtlich der getroffenen Fest-
stellungen aufgehoben und die Klage auch insoweit abge-
wiesen. Die Berufung der Kldgerin wurde zurlickgewiesen.

In der Begrindung bezog sich das LSG im wesentlichen auf
die Ausfiihrungen in seinem Urteil vom 17. Mirz 1960 (L 1/Ka
32/58) . Zusdtzlich filhrte es aus: Auch die erneute Uber-
priifung habe ergeben, daB die KZAV Bayerns den bayerischen
OKKn ausdriicklich zugestanden habe, die Abrechnung der
Kassenzahnérzte rechnerisch und sachlich zu iberpriifen,
und zwar durch vertrauenszahnidrztliche Nachuntersuchungen
in der Form von Stichproben und Reihenuntersuchungen. An
diese Anerkennung sei die Kldgerin auch weiterhin gebunden.
Das Inkrafttreten des (GKAR habe daran nichts geédndert,
ebensowenig die spidter ergangenen Entscheidungen des Lan-
desschiedsamts vom 24, Juni und 22. Dezember 1960. Sie
hdatten sich mit der hier streitigen Frage nicht beschif~
tigt, sondern neben anderem die Zusammensetzung und das
Verfahren der Priifungs- und Beschwerdeausschiisse (§ 368 n
Abs. 4 und 5 RVO) geregelt. Im Gegensatz zur Auffassung
des SG hatten sich keine neuen Umstédnde ergeben, die eine
andere Entscheidung erforderten. Das Anerkenntnis der
Kldgerin liege seit dem 1. April 1952 vor, so dafll unge=f
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pruft bleiben kdnne, ob die Beklagte ihre Befugnisse.
auf eine Rechtsnorm, etwa § 369 b RVO oder eine schrift-
liche Abmachung, stiitzen konne. § 368 n Abs. 4 und 5
RVO besage nichts dariiber, dafl die aufBlerhalb des Prii-
fungsverfahrens von den Krankenkassen allein mif Zu-
stimmung der KZAV durchgefiihrten Kontrolluntersuchun-
gen nunmehr wegzufallen hidtten. Schliefllich konne der
Entscheidung des Landesschiedsamts nicht entnommen wer-
den, dafl die Krankenkassen auf das von Ihnen in An-
spruch genommene Nachpriufungsrecht verzichtet hétten.
Da die bayerischen OKKn die vertrauenszahndrztlichen
Untersuchungen durchfihren durften, habe der Klage
gegen den LVAOKK schon aus diesem Grunde der Erfolg

versagt werden milssen,

Gegen dieses Urteil hat die Klidgerin die - zugelassene -
Revision eingelegt mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zu
erkennen:

1. Es wird festgestellt, daBl die AOK Mittelfranken
nicht berechtigt ist, durch von ihren Weisungen
abhingige 7Tertrauenszahnirzte die konservierend/
chirurgischenn Leistungen bayerischer Kassenzahn-
drzte durch Nachuntersuchungen (Stichproben- und
Reihenuntersuchungen) nachpriifen zu lassen, so-
weit hierflir keine Anordnung der Zulassungs- oder
Priifungsausschiisse vorliegen.,

2. Es wird gegen den Landesverband der Ortskranken-
kassen in Bayern festgestellt, daB die bayerischen
Ortskrankenkassen nicht berechtigt sind, durch
von ihren Weisungen abhingige Vertrauenszahnirzte
die konservierend/chirurgischen Leistungen haye-
rischer Kassenzahnirzte durch Nachuntersuchungen
(Stichproben- und Reihenuntersuchungen) nachprii-
fen zu lassen, soweit hierfir keine Anordnungen
der Zulassungs- oder Priifungsausschiisse vorlie-
gen.
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Hilfsweise wird beantragt:

Das Urteil des Bayerischen Landessogzialgerichts
vom 15.2.1966 wird aufgehoben. Die Berufung der
beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse Mittel-
franken gegen das Urteil des Sozialgerichts
Minchen vom 26.3.1963 wird zurlickgewiesen. Auf
die Berufung der Kassenzahndrztlichen Vereini-
gung Bayerns wird das Urteil des Sozialgerichts
Minchen vom 26.3,.1963 insoweit aufgehoben, als
die Klage der Kassenzahnidrztlichen Vereinigung
Bayerns gegen den Landesverband der Ortskran-
kenkassen in Bayern abgewiesen wurde; es wird
gegeniber dem Landesverband der Ortskrankenkas-
sen in Bayern festgestellt, daf die bayerischen
Ortskrankenkassen nicht berechtigt sind, durch
von ihren Weisungen abhingige Vertrauenszahn-
irzte die konservierend/chirurgischen Leistun-
gen bayerischer Kassenzahnidrzte durch kachun-
tersuchungen (Stichproben— und Reihenuntersu-
-chungen) nachpriifen zu lassen, soweit hierfir
keine Anordnungen der Zulassungs- oder Prii-
fungsausschiisse vorliegen.

Sie tridgt vor, von einem "Anerkenntnis" oder einem "Zuge—
stehen" der Priifungen durch die OKKn kOnne nicht gesprochen
werden. IEs sei nur auf einen Rechtsirrtum gzurilickzufihren,
daf der damalige Vorstand der KZAV Bayerns festgestellt
habe, die OKKn konnten Nachuntersuchungen vornehmen., Im
librigen sei ein "Zugestédndnis" oder ein "Anerkenntnis" in
keiner Welse fir die Zukunft verbindlich. Dies um so mehr,
als eine Kiindigung der Bezirks- (Gesamt—-)Vertrige erfolgt
sei, mit denen die Eingelleistungsverglitung eingefihrt
worden sei. Schlieflich miiBten die Gesamtvertrige gemif

§ 368 g Abs. 1 RVO schriftlich abgeschlossen werden. Hicran
mangele es jedoch. Das Landesschiedsamt habe nicht nur eine
Entscheidung in der Honorarfrage getroffen, sondern auch
den Ubrigen Inhalt des Gesamtvertrages festgelegt.

Die Beklagten beantragen,
die Revision der Kldgerin zurlickzuweisen.
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Die Revision ist nicht begriindet,

Zu Unrecht wendet sich die Kldgerin gegen die Feststel-
lung des LSG, die klagende KZAV habe den bayerischen
OKKn ausdriicklich zugestanden, vertrauenszahnidrztliche
Nachuntersuchungen der konservierend-chirurgischen Lei-
stungen der Kassenzshnérzte in Form von Stichproben
und Reihenuntersuchungen durchfilhren zu lassen., Die
hierflr vom L3SG herangezogenen Beweismittel - Schrei-
ben des Landesvorstands der KZAV an die Mitglieder

vom 21, Mirz 1952 sowie Schreiben des Landesvorstan-
des vom 3, August 1954 an die AOK Mittelfranken - wer-
den auch von der Kldgerin nicht in Zweifel gezogen.,
Diese ist nur der Auffassung, der Landesvorstand sei
auf Grund eines Rechtsirrtums zur Abgabe dieseriir-
kldarungen veranlaft worden. Ein solcher Motivirrtum
wiirde jedoch nichts daran #ndern, daB die KZAV die
Erkldrungen so, wie sie abgegeben sind, gegen sich
gelten lassen muf, und daBl diese in dem vom L3G fest~
gestellten Sinn ein Einverstédndnis der Partner der
gemeinsamen Selbstverwaltung der Kassenzahnédrzte und
der Krankenkassen in der Frage der vertrauenszahndrzt-
lichen Nachuntersuchungen bekunden,

Es kann dahingestellt bleiben, ob dieses Einverstind-
nis als wesentlicher Bestandteil der Gesamtvertrige
der bayerischen OKKn mit der KZAV schriftlich fixiert
werden mufite oder - wie das LSG meint - eine solche
schriftliche Niederlegung nicht erforderlich war, weil
sich die Vertragspartner insoweit nicht etwa gegensei-
tig Rechte eingeriumt haben, sondern nur die von der
Kldgerin einseitig erklédrte ausdriickliche Anerkennung
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einer von den Krankenkassen seit jeher als ureigenes Recht
in Anspruch genommenen Berechtigung vorliegt. Auf Jeden
Fall stellt der Einwand der KZAV, dieses Ubereinkommen

seil mangels Schriftform nichtig, eine unzuldssige Rechts-
ausiibung dar. Nach der Auffassung des Bundesgerichtshofs»‘
-BGH- (BGHZ 23, 249, 255 f) ist es in besonders gelager-
ten Fédllen mit dem Grundsatz von Treu und Glauben unver-
einbar, daB ein Vertrag, der den gesetzlichen Formvor-
schriften nicht entspricht, als nichtig angesehen wird.
Die Rechtsprechung hat deshalb ausnahmsweise dem Mangel
der Form die IFolge der Nichtigkeit versagt und wegen des
das ganze Recht beherrschenden Grundsatzeg von Treu und
Gleuven (§ 242 BGB) eine Bindung vertraglicher Art be-
Jaht, wenn die Nichtigkeit zu schlechthin untragbaren Er-
gebnissen fihren wirde. Es ist einer Partei namentlich
dann verwehrt, sich auf die Formnichtigkeit eines Geschiéfts
zu berufen, wenn die Partel das Geschidft lidngere Zeit hin-
durch als giltig behandelt und Vorteile aus dem Geschift
gezogen hat (BGH 26, 142, 151), Gerade das jedoch war hier
der Fall. Denn wie sich aus dem Schreiben des Landesvor-
standes der XZAV Bayerns an ihre Mitglieder vom 31. Mirz
1952 ergibt, war es Vertragsgrundlage des Ubergangs von
dem pauschalen Verglitungssystem auf die Einzelleistungs-
abrechnung, dafl den OKKn Sicherheiten daflir eingerdumt wur-
den, "daB auch bei Einzelleistungsvertrigen die Ausgaben
Tir die Zghnbehandlung in fir die Ortskrankenkassen trag-
baren Grenzen bleiben". Die Nachpriifung ist eine Reihe von
Jahren von den Krankenkassen unbeanstandet durchgefilhrt
worden., Es spricht mithin alles dafir, dak eine Einzel-
leistungsverglitung zwischen der Klédgerin und den beteilig-
ten OKKn, also auch der Beklagten, nicht vereinvart worden
wire, wenn den Krankenkassen nicht das Recht der Kontrolle
in dieser besonderen Art und Weise von der Klédgerin zuge-
standen worden wire. Demnach ist es der Klégerin verwehrt,

sich auf den Mangel der Schriftform zu berufen.
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An der Verbindlichkeit dieser Ubereinkunft hat das In-
krafttreten des GKAR vom 17. August 1955 nichts geédn-
“dert. Nach Art, 4 § 12 Satz 1 GKAR i.V.m. § 368 Abs, 1
Satz 4 RVO sind die bei Inkrafttreten des GKAR zwischen
den bestehenden Vereinigungen der Kassenzahndrzte und

den Krankenkassen und ihren Verbidnden geltehden Vertrige
Uber die kassenzahnidrztliche Versorgung in Kraft geblie-
ben. Dazu gehdrte auch die im beiderseitigen Einverneh-
men getroffene Regelung ilber die Durchfihrung vertrauens-
zahndrztlicher Nachuntersuchungen.

Der Lligerin ist allerdings darin zuzustimmen, dafl diese
Abrede keine starkere Verbindlichkeit als der Ubrige In-
halt der Gesamtvertrdge besitzt und eine Kiindigung der
Gesamtvertrige auch die Regelung iber die vertrauenszahn-
drztlichen Nachuntersuchungen erfalBlt. Demzufolge hatte das
Landesschiedsamt flr die kassenzashnidrztliche Versorgung
in Bayern nach der Kiindigung der Gesamtvertrige diese

in vollem Umfang neu festzusetzen. Das Landesschiedsamt
hat dies auch getan. Es hat sich verstidndlicherweise da-
bei aber darauf beschrankt, nur solche Fragen neu zu
regeln, die von den beteiligten Vertragsparteien als
strittig und regelungshedlirftig bezeichnet wurden, wie
die Beschliisse vom 24, Juni und 22, Dezember 1960 erken-
nen lassen (vgl. insbesondere in den Griinden des Be-
schlusses vom 24. Juni 1960 S. 4: "Streit besteht je-
doch Uber die Hohe des kassenzahnidrztlichen Honorars,
das den Leistungen der Allgemeinen Ortskrankenkasse an
die Kassenzahndrztliche Vereinigung zugrunde 2zu legen
ist. Auch die Frage, ob die Begrenzungsbestimmungen

- Hochstfallkostenwert und Ausgangsmorbiditdt - unbe-
dingt aufgehoben werden sollen - so: KZVB - oder nur
unter der Bedingung wegfallen diirfen, daB zugleich Be-
setzung und Verfahren der die Wirtschaftlichkeit der
Behandlungsweise Uberpriifenden Ausschiisse neu geregelt
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wirden - so: AOK -, gehen die Auffassungen der Betei-
ligten auseinander ebenso lber die Frage, wie Jjene zur
Priifung berufenen Ausschiisse zu besetzen seien."). Der
Schiedsspruch 1#B8t mithin erkennen, daf die KZiV, die
allein ein Interesse daran haben konnte, das Verfahren
der Xrankenkassen betreffend die vertrauvenszahndrztli-
chen Nachuntersuchungen abgedndert zu wissen, keine dies-
bezliglichen Antridge beim Schiedsamt gestellt hat. Das
Landesschiedsamt hat in seinem BeschluB vom 24, Juni 1960,
wie sich aus Nr. I ergibt, bis auf die ausdriicklich fest-
gesetzten "Abdnderungen und Ergidnzungen" den Vertrag Uber
die Versorgung der Versicherten und ihrer Angehorigen

bei Zahnkrankheiten zwischen den Verfaehrensbeteiligten

ab 1. Januar 1960 mit_ demselben_Inhalt festgesetzt, wie
er sich aus dem bisher geltenden Bezirksvertrag i.d.F.
des aus Anlage II zum Reichsvertrag fiir Kassenzahnirzte
und Kassendentisten vom 1. Oktober 1935 ersichtlichen
Musters und aus den Nachvertridgen Nrn. 1 bis 8 zum Be-

'zirksvertrage ergibt, soweit sie nicht durch Zeitablauf

Uberholt oder durch anderweitige gesetzliche oder ver-
tragliche Regelungen ersetzt worden sind. Hieran hat auch
der BeschluB des Landesschiedsamts vom 22. Dezember 1960
nichts gedndert. Er befalt sich lediglich mit den Punkten
der Prifungsvereinvarung nach § 368 n Abs. 5 RVO, bezlig-
lich derer die Verfahrensbeteiligten iiber die Zusammen-
setzung der Ausschilsse und das Verfaghren hinsichtlich des
Nachweises und der Priifung der Leistungen der Zahnirzte
keine Einigung erzielt haben. Demnach besteht zwischen
den Beteilligten im Rahmen der gesamtvertraglichen Bin-
dung auch die Regelung lber die vertrauenszahnirztlicnen
Nachuntersuchungen konservierend-chirurgischer Leistungen

X

fort.

Die Revision der Kldgerin ist auch nicht begriindet, so-
welt sie sich gegen den LVAOKK richtet. Hinsichtlich der
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Zeit vor Erlafl der Beschliisse des Landesschiedsamts
im Jahre 1960 liegt bereits eine rechiskrdftige Ent-
scheidung vor. Diese Frage war nédmlich schon Gegen-
stand des Rechtsstreits 6 RKa 14/60. In dem Ver-
fahren der klagenden KZAV gegen den beklagten
LVAOKK und gegen die AOX filir die Kreise Din-
golfing, Landau und Straubing hat das Bayeri-

sche LSG durch Urteil vom 17, Mdrz 1960 unter
Aufhebung des SG-Urteils die Klage der KZAV

- die denselben Sachverhalt betrafl - abgewie-

sen (L 1/Ka %2/58). Die nicht zugelassene

Revision der Klédgerin ist durch Urteil des

Senats vom 28. Februar 1963 als unzulidssig
verworfen worden, ,

Anders liegt es jedoch filir die Zeit nach Er-
laf der Beschliisse des Landesschiedsamts vom
24, Juni und 22. Dezember 1960. Die Behaup-
tung der KZAV, daB mit der Kiindigung des
Gesamtvertrages eine Anderung des bisheri-
gen Zustandes bewirkt worden sei, konnte das
vorherige Verfahren nicht berlicksichtigen;
denn das Urteil des LSG erging am 17. Mérz
1960, die Rechtskraft dieser Entscheidung
reicht aber nur soweit, als Rechtsfolgen

aus dem zur Zeit der letzien Tatsachenver-
handlung vorliegenden Sachverhalt gezogen
worden sind, der zur Begrindung der Klage
vorgetragen war (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des
deutschen ZivilprozeBrechts, 8. Aufl. 1960,
§ 150 IITI 2 8. 755). Die Revision der KZAV
ist aber in diesem Falle aus den gleichen
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Erwdgungen, wie sie die AOK Mltuelfranken betreffen,
nicht begrindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes,
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