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Akten%oichen:

6 _RKa__7/63 Im Namen des Vollkes
- I o )

Verkiindet - ,ﬂf;’ In dem Sozialrechtsstreit

am 13. August 1964
oo Beklagten und Revisionskligerin,

~ gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 13. August 1964,

an der mitgewirkt haben
) 43

Bundésrichter Dr. Langkeli¢
X ‘ _ als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. R o £ t ma nn
und R Dr. Kaiser
sowie die Bundessozialrichter Dr. Tnieding
und '_ o v e ren Dr. Degecnhard
” ' " als ehrenambliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Reklagten gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom
21. Midrz 1963 wird zurlickgewiesen. '

.Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rech¢ts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

1Znyosad HYIN JJ B8 §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUN[UIWESS[I)1() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

o {
:

) Grinde:

' |
Der Kléager, ein Kassenarzt in Stuttgart, rechnete mit der
beklagten Kassenirztlichen Vercinigung (KV) 1462 Reichs~
versicherungsordnungs-Kassenfille (RVO-Kassenfidlle) im
2. Vierteljahr 1959 ab. Der Priifungsausschufl kirzte die
Gesamtforderung um 1462,-- DM - um eine DM je Fall -,

‘"weil die Vielzahl der Beratungen unter Beriicksich-
tigung cder groflen Zahl von kleinen Fdllen und von
Diagnosen aus gesehen U b e r d a s No¢t -

~- wendige hinausgehe" (BeschluB vom 7. Ok-

tober 1959).

Der Beschwerdeausschufl wies durch Bescheid vom 29. Februar 1960
den Widerspruch des Klidgers zurlick, well beil insgesamt 1834
Behandlungsfdllen (einschlieBlich der ibrigen Fdlle) eine
UberméddBi1ig e Ausdehnung der Kassenpraxis vorlicge,

die das Einhalten des in der Gebiihrenordnung (Geb0) fir jede
Behandlung vorgesehenen Zeitaufwandes unmdglich mache, und

weil diese fusdehnung zur Benachteiligung der hrzte mit einer
~weniger ausgedehnten Praxis flhre und sich in deren gevringerer
Honorierung auswirke.

‘Das Sozialgericht (&G) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
16. Mai 1962). Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die
Berufung des Kldgers das Urteil des SG und den Honorar-
kiirzungsbescheid vom 7. Oktober 1959 aufgehoben und die
Revision zugelassen (Urteil vom 21. Midrz 1963). Es hat im
- angefochtenen Urteil dargelegt, Honorar dlirfe - nach den zur
B Zelt des Erlasses des angefochtenen Verwaltungsaktes bestchen-
den Vorschriften - nur bei unwirtschaftlicher Behandlungsweise
geklirzt werden; dafir seien die Priifinstanzen eingerichtet.
Von der Uberwachung der Wirtschaftlichkeit der drztlichen
Behandlungsweise sei die Funktion der Verteilung der Gesamt-
vergiitung zu unterscheiden. Aus § 368 £ Abs. 1 Satz 5 RVO
lasse sigh nicht die Berechtigung der Prifungsinstanzen

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Google' play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

1ZMYsad HUIN JJ e/Y §§ YorU YUrqUIIL S[B PUIS SUN[WWIBSS[I9)I() JOP J[ID], YONY STOMUIF]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

herleiten, das Honorar wegen Ubermiédfiger Ausdchnung der
Kassenpraxis zu klirzen. Nach dieser Vorschrift solle der
HonorarverteilungsmaBstab (4VM) zugleich sicherstellen,
dall eine UbermidBige Ausdchnung der Titigkeit des Kassen-
arztes verhindert werde. Die ordnungsgemidfle und sorg-
filtige Behandlung der Kassenpatienten solle nicht durch
eine UbermiBige Praxisausdehnung gefihrdet werden. Aber
auch in einer Ubergroflen Praxis kdnntcen einerseits die

Sozi

bewullten Arzt wirtschaftlich behandelt werden; andererseits

sel jedoch unwirtschaftliche Behandlungsweise kein aus-
reichendes Merkmal flUr die Annahme einer UbermdfBigen Aus
dehnung der Kassenpraxis. Der Zweck des § 368 £ Abs. 1
Satz 5 RVO bestehe somit darin, die Kassenidrztlichen
Vercinigungen zu ermidchtigen, durch geeignete im HVM
festzulegende MaBnahmen sicherzustellen, daB eine iber-
miBige Ausdehnung der kassenidrztlichen Titigkeit verhlitet

werde.

Demgemidf3 habe die beklagte KV in ihrer Satzung vom 5. Sep-
tember 1956 (§ 2 Ziff 6) im Zusammenhang mit der Vertci-
lung der Gesamtvergltung bestimmt, sie kOnne MaBnahmen
gegen eine UberméBige Ausdehnung der Hrztliichen Tdatigkeit
treffen und einen sozialen Ausgleich in der Verg tung der
Arzte herbeifiihren. Dic Vertreterversammlung der XV habe
am 18. September 1957 einen HVM mit Priifungsordnung be-
schlossen und dazu bestimmt, daf die Priifungsausschiisse
beil MafBnahmen zur Verhlitung einer UbermidBigen Lusdennung
der kasscnirztlichen THtigkeit an die Best im-
mungen gebunden seien, die die Vertreter-
versammlung hierzu beschliefle. Solche Bestimmungen seien
aber bisher nicht beschlossen worden. Wenn die Vertreter-
versammlung den "Grundsitzen fir die Hrztliche Priifung"

einen neuen /fbsatz des Inhalts hinzugefligt habe, die Grund-

sittze der Prifungsordnung sicherten in Verbindung mit
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Erfahrungszahlen die Verhiitung libermidBiger Ausdehnung kassen-
arztlicher Tatigkeit, so stelle diese Erklirung nur eine pro-
grammatische Feststellung, nicht aber eine Ermichtigung zur
Klirzung der Honorarc wegen UbermdBiger Kassenpraxisausdehnung
dar. Demnach dlirften die Priifungsinstanzen nicht zur Verhiitung
der UbermédBigen Ausdehnung der kasscnirztlichen Tidtigkeit Hono-
rare klirzen.

Der angefochtene Kirzungsbescheid sei auch nicht wegen Unwirt-
schaftlichkeit der Behandlungswecise des Kldgers gercchtfertigt;
denn der Gesamtdurchschnitt der Arztkosten des Klédgers lHge
unter dem Fachgruppendurchschnitt. Eine Uberhdhung von nur

20 v.H. gegeniiber dem Fachgruppendurchschnitt flr Beratungen
kbnne nicht als offensichtliches Mtierhaitnis, das eine
Honorarkiirzung wegen unwirtschaftlicher Rehandlungsweise recht-

19)1() I9P I ], YONY :SIOMUTE]

fertige, angeschen werden. Bei Besu&hen liege der Klidger untecr
dem Fachgruppendurchschnitt; fir Uberweisungen an Fachdrzte

unpuuuress

habe die Beklagte keine belegten Vergleichszahlen angefilhrt. &
Die verhdltnismiBig hohe Zahl von 1462 RVO-Scheinen sei noch
keine hinreichende Grundlage filir die Annahme unwirtschaflt-
licher Behandlungsweise und rechtfertige nicht eine Honorar-
kUrfung.
Mit der Revision hat die beklagte KV beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSEG vom

21. Mirz 1963 die Berufung des Kligers gegen

das Urteil des SG Stuttgart vom 16. Mal 1962

zuriickzuweisen.

1ZJnYosa3 HYIN JJ BLg §§ YorU JURQULIR( S[E PUIS

Sie ist der Auffassung, daB § 368 f Abs. 1 Satz 5 RVO die
Prifungsinstanzen unmittelbar zu Honorarklirzungen wegen uber-
maBiger Ausdehnung der Kassenpraxis ermidchtige. Schematische

- Klrzungsmafnahmen in Gestalt von Fall- und Ertragsstaflel-

‘ kiirzungen durch den HVM seien weit weniger als individuelle
Priifungen geeignet, den mit § 368 f fbs. 1 Satz 5 RVO ange-
strebten Gesetzeszweck zu erreichen. ' :

+
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Der Klager hat beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Die Revision der beklagtcen KV ist unbegriindet.

Wie das LSG im angefochtenen Urteil zutreflfend dargelegt
hat, ludBt sich der angefochtene Kirzungsbescheid nicht

mit der Unwirtschaftlichkeit der Behandlungsweise des
Klidgers rechtfertigen. Die Revision hat ihre Rlge auch

auf die Frage beschridnkt, ob § 368 £ Abs. 1 Satz 5 RVO

- die Mdglichkeit gebe, zur Verhltung Uberm:iBiiger Ausdehnung
kassenurztlicher Tdtigkeit Honorarklirzungen vorzunchmen.
Der Sinngehalt dieser Vorschrift laflt sich nur aus dem
Zusammenhang erschliefien, in den sie gestellt ist. In

den Sitzen 2 und 3 des § 368 £ Abs. 1 RVO ist festge-
legt, dall die KV die Gesamtverglitung unter die Kassen-
drzte verteilt und dabei den im Benehmen mit den Ver-
biinden der Xrankenkassen festgesetzten Verteilungsmal-
stab anwendet. Die nachfolgenden Sidtze 4 und 5 des § 368 f
Abs. 1 schreiben vor, welche Gesichtspunkte der HVM berilck-
sichtigen muB oder soll. Hieraus ergibt sich zwingend, daB
der fufgabe, sicherzustellen, daB eine lbermiBige Aus-
dehnung der Tdtigkeit des Kassenarztes verhlitet wird

(§ 368 r Abs. 1 Satz 5 RVO), nur im Ranmen der Fest-
sctzung des HVM geniigt werden kann. § 368 £ Abs. 1

Satz 5 RVO verlangt somit einen Akt autonomer Recht-
setzung, der einen sehr weltgespannten unbestimmten
Rechtsbegriff der "ilibermiBigen Ausdehnung der Titig-

keit des Kasscnarztes" niher konkretisiert und normativ
Voraussetzungen und Rechtsfolgen festlegt. Im voraus

soll flr den einzelnen Kassenarzt ibersenpar scin, wie

in der fir ihn maBgeblichen KV nach der Uberzeugung der
fir die BeschluBifassung ilber Satzungsrecht verantwort-
lichen Vertreterversammlung der Begriff der UbermifBligen
Ausdehnung der Kassenpraxis verstanden wird und welche

i
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Rechtsfolgen bei lbermdBiger Ausdehnung eintreten, und zwar

mit der aus dem Gesctz klar erkennbarcen Zielsetzung, daB nicht
erst gegen eine von Fall zu Fall festzustellende UbermiBige
Ausdehnung eingeschritten zu werden braucht, sondern diece

nach Moglichkeit verhlitet wird. Nur in diesem Sinn - als
Ermdchtigung zur normativen Regeclung im Rahmen des HVM - kann
daher die BRestimmung in der Satzung der beklagten KV (§ 2 Nr. 5
Abs. 2 Satz 2) verstanden werden, sie, die beklagte KV, kinne
Mafinahmen gegen eine UbermiBige Ausdehnung der drztlichen Tidtig-
keit treffen und einen sozialen Ausgleich in der Vergilitung der
Arzte herbeifiihren, wobei in diesem Zusammenhang auf sich beruhen
kann, ob es Aufgabe einer KV sein kann, einen sozialen Ausglcich
in der Vergiitung der Arzte herbeizufiihren.

Hiernach ist es ausgeschlossen, dal die KV ohne rechtssatz-
miBige Regelung im Rahmen des HVM - allein gestiitzt auf § 368 f
Abs. 1 Satz 5 RVO - gegen einzclne Kassendrzte im Wege indivi-
dueller MaBnahmen zur Verhlitung der UbermifBigen Ausdehnung der
Kassenpraxis vorgehen darf. Insbesondere kann diese Aufgabe
nicht mit dem den Priifungsorganen nach § 368 n Abs. 4 RVO
erteilen Auftrag zur Uberwachung der Wirtschaftlichkeit der
kassendrztlichen Versorgung im einzclnen verqguickt werden. Wie
bereits das LSG zutreffend dargelegt hat, muB eine lUbermiflige
Ausdehnung der kassenidrztlichen Tiatigkeit nicht mit Unwirt-
schaftlichkeit der Behandlungsweise verbunden scin. Ob die
Priifungsinstanzen neben der ihnen nach § 368 n Abs. 4 RVO
Ubertragenen Aufgabe, die Wirtschaftlichkeit der kasseniirzt-
lichen Versorgung im einzelnen zu iubervachen, Uberhaupt mit
der Durchfihrung von Mafnahmen zur Verhiitung Ubermésiger Aus-
dehnung der kassendrztlichen THdtigkeit betraut werden konnten,
erscheint angesichts der klaren Begrenzung des Prifungsauf-
trags in § 368 n Abs. 4 RVO sehr fraglich. Der Senat braucht
diese Frage jedoch nicht abschlieflend zu entscheiden, da jeden-
falls auch die Priifungsinstanzen insoweit nur aunf Grund einer
normativen Regelung im Rahmen des HVM tdtig werden konnten.
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Eine solche rcchtssatzmiflige Regelung licgt aber nicht
vor. Das LEG hat den von der Vertreterversammlung be-
schlosscnen "HonorarverteilungsmaBstab mit Priifordnung"
dahin ausgelegt, dall er keine allgemeinglltigen Bestim-
mungen enthalte, die Grundlage {lr MaBnohmen des Einzel-
falles zur Verhlitung der UbermidBigen rSucdchnung der
kassenirztlichen Tdtigkeit sein kdnnten: Im HVM (Ab-
schnitt VI Buchst. j )sei vorgecschen, dal dic Priifaus-
schilsse bel MaBnahmen zur Verhlitung einer UbermdBigen
Ausdehnung der kassenidrztlichen Tdtigkeit an die Bestim-
mungcn gebunden seien, die die Vertreterversammlung hier-
zu als einen Teil des HVIl beschlieBe. Derartige Bestim-
mungen habe die Vertreterversammlung aber bisher nicht
beschlossen. Wenn sie statt dessen dem Abschnitt VI
einen neuen Absatz (Buchst. k) des Inhalts angefligt
hake: ‘

"Diese Grundsitze der Priifordnung sichern

in Verbindung mit Erlahrungszahlen die

Verbreitung lbermidfliger Ausdchnung kassen-

~#drztlicher Tdtigkeit",

s0 werde damit nur eine programmatische Feétstellung

getroifen, nicht aber den Prifungsinstanzen die Ermich-
tigung ertcilt, mit der Begriindung, cs liege eine liber-
miBige Praxisausdehnung. vor, eine Honorarkiirzung vorzu-

nehmen.

An diese Auslegung der Bestimmungen des HVM ist das
Revisionsgericht gebunden, da sic Vorschriften betrifft,
deren Geltungsbereich sich nicht Uber den Bezirk des
Berufungsgerichts hinaus erstreckt (vgl. § 162 Aps. 2
SGG). Demnach ermangeclt der angefochtenc Verwaltungs-
akt der Grundlage, die § 368 £ Abs. 1 Satz 5 RVO vor-
schreibt. Zu Recht hat das LSG ihn daher aufgehoben.
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Die Revision der beklagten KV war somit als unbegriindet

zurlckzuvweisen.
auf § 193 Abs.
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