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Kléagers und Revisionsklégers,

gegen
o ° ° ° ° - ° ° o ° ° o [ ° ° ° ° o ° ° ° ° ° ° o

Beklagte und Revisionsbeklegte,

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1963, an der
mitgewirkt haben '

Senatsprédsident Prof. Dr. B o g s

als Vorsitgzender,

Richter
Dr. Langkeit
Dr. Leut ke
Dr. Boelsen

die Bundesrichter und

sowie die Bundessozialrichter und

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 16. Febru-
ar 1961 wird zuriickgewiesen. ‘

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht 2u erstatten.

Von Rechts wegen.
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G r u;n_d e_:

I.

Der 1926 geborene Kldger ist zur Kassenpraxis zugelassener
Zahnarzt in Nagold. Nachdem die ZuIassungsqrdnung fiir Kassen-
zahnédrzte vom 28. Mai 1957 - BGBL I 582 - (Z0-Zahndrzte) am

1. Juni 1957 in Kraft getréten war, beantragte er mit Schreiben
vom 28. November 1957 bei der beklagten Kassenzahndrztlichen
Vereinigung (KzZV) die Genehumigung zur Beschidftigung des Zahn-
arztes H. als Ausbildungsassistenten nach § 32 Abs. 2 Satz 1
dieser Zulassungsordnung mit der Begriindung, er habe, bedingt
durch die GroBe seiner Praxis, seit 1948 laufend Ausbildungs-
assistenten beschidftigt; auch habe er im Jahre 1955 im Ver-

- trauen auf die MOglichkeit der -jederzeitigen Assistentenbe-
schidftigung einen Praxisneubau errichtet, den er in diesem Um-
fange nicht errichtet hdtte, wenn man ihn rechtzeitig von der
geplanten Einschridnkung der Assistentenbeschdftigung unter-
richtet h3tte. AuBerdem kinne der jeweilige Ausbildungsassistent
bei ihm besondere Erfahrungen in der Milchzahnbehandlung und auf
dem Gebiet der Kieferorthopddie sammeln.

Die beklagte KZV genehmigte mit Bescheid vom 20. Januar 1958
die Beschdftigung dieses Assistenten bis zum 30. Juni 1958,
lehnte aber die Zustimmung zu einer weiteren Assistentenbe-
schaftigung ab, da sie der Aufréchterhaltung eines libergroBien
Praxisumfanges diene und bei dieser Sachlage auch die griing-
liche Ausbildung des Assistenten nicht gewdhrleistet sei; der
Kldger rechne eine weit iiber dem Durchschnitt liegende Schein-
zahl - anndhernd dreimal so viel wie die Kollegen mit vergleich~
‘barer Praxis - ab; auf die friheren Verhdltnisse kinne keine
Rﬁcksicht‘genommen werden, da die Z0-Zahndrzte keine Besitz-
standswahrung vorsdhe. Den Widerspruch des Kldgers wies der
Vorstand nach Anhodrung der Vertreterversammlung durch Bescheid
vom 16. April 1958 zuriick,

Die Klage, die neben der Aufhebung der Bescheide der beklag-
‘ten KZV urspriinglich die Verurteilung der Beklagten zur Ge-
nehmigung der Beschdftigung des Ausbildungsassistenten H.
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erstrebte, wies das Sozialgericht (SG) Reutlingen durch Ur-
teil vom 15. Juli 1959 als unbegriindet ab. '

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Berufung eingelegt mit
dem Antrag,

das Urteil und die Bescheide der Beklagten aufzu-
heben und die Beklagte zu verpflichten, die Gench-
, migung;zur Beschaftigung eines Ausbildungsassisten-
ten, hilfsweise eines sonstigen Assistenten zu er-
teilen. ‘

Der Klager ist der Auffaséung, dafB3 die Bestimmungen;uber die
Beschéditigung von Assistenten in der Kassenpraxis verfas-
sungswidrig sind. Das gelte schon fiir die Ermédchtigungsnorm
des § 368c Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO), die
nangels der erforderlichen Klarheit und Bestimmtheit dem
Art. 80 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes (GG) widerspreche,
ferner auch filr die in der ZO-Z4ahnfrzie ausgesprochenen
Beschrinkungen, die Grundrechte (Art. 2, 12 und 14 GG) ver-
letzten. Auch werde.der Begriff der, iibergroBen Praxis’von
der beklagten KZV und dem SG durch die alleinige Heranzie-
hung von Durchschnittszahlen zu schematisch umgrenzt. Da’
~dic Bestimmung des § 32 Abs. 3 Z0-Zahnédrzte dem Schutz der
Patiénten dienen solle, liege eine libergrofle Praxis.nur
vor, wenn eine ordnungsgeméfie Versorgung der Patienten
nicht mehr gewidhrleistet sei. Das habe das SG fiir die Pra-
xis des Klédgers einfach unterstellt, die in dieser Rich-
tung erforderiichen Erhebungen aber nicht getroffen. Die
MaBnahmen der Beklagten liefen daher auf eine unzuléssige
Beschrinkung der Wettbewerbsfreiheit hinaus. Auf jeden

Fall miisse ihm, dem Kl&ger, aber, da sein Gesundheitszustand
angegriffen sei, was eilne Begcheinigung des Gesundheits-
amtes vom 23. September 1959 beweise, die Beschédftigung ei-
nes Entlastungsassistenten nach § 32 Abs. 2 Satz 2 2Z0-
Zahnérzte zugestanden werden.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Klégers
zuriickgewiesen; die Revision wurde zugelassen (Urteil vom
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16. Pebruar 1961). Nach Auffassung des LSG geniigt § 368 ¢ Abs. 3
RVO als Ermichtigungsnorm dem Erfordernis des Art. 80 Abs. 1 Satz
2 GG, daB Inhalt, Zweck und Ausma8 der erteilten Ermdchtigung im
Gesetz bestimmt sind. Die hierauf gestiitzte Sachregelung (§ 32

Z0-Zahnsérzte) habe sich im Rahmen der Ermichtigung gehalten, Sie

verstoBe auch nicht gegen Grundrechtsverbiirgungen (Art. 2, 12,
und 14 GG).

Gegen dieses Urteil hat der Klidger Revision eingelegt mit dem An-

trag,

‘ das angefochtene Urteil sowie das Urteil des SG
sowie die angefochtenen Bescheide der beklagten
KZV aufzuheben und diese zu verpflichten, die Be-
schaftigung eines Ausbildungsassistenten,
hilfsweise: eines sonstigen Assistenten,
ganz hilfsweise: des Zahnarztes H. zu genehmigen,

hilfsweise (fir den Fall der Ablehnung des Verpflich~

| ' tungsantrags): '
festzustellen, daf der Kldger fiir die Beschifti-
gung eines Ausbildungsassistenten, hilfsweise eines
sonstigen Assistenten einer Genehmigung der beklag-
ten KZV nicht bedarf. o

Als Begriindung hat er vorgetragen: ‘ _
Zur freien Entfaltung der Persénlichkeit gehdre, daB eine einmal |
erworbene eigentumsidhnliche Position, wie sie die Kassenpraxis
darstelle, geschiitzt werde, auBer wenn zwingende 6ffentlich—‘
rechtliche Griinde dazu filihrten, sie zu zerstOren. Anderenfalls
sel die Zerschlagung eines derartigen Eigentums eine verfassungs-
widrige Entéignungo Als VerstoB gegenArtl2 Abs. 1 Satz 1 GG mUf-—
ten Vorschriften angesehen werden, die den Assistenten den Zugang
zu den tlchtigsten Zahnérzten versperrten, von denen sie am mei-
sten lernen konnten.- Es sei fehlerhaft, die Frage, ob eine tiber-
groBe Praxis vorliege, anhand eines Zahlenvergleichs (nach dem
"arithmetischen Mittel") zu priifen. Andere Zahndrzte im Kreisg.
Calw, die ebenfalls Assistenten beschéftighkn, erreichten immerhin
auch iiber 500 RVO-Behandlungsfille im Vierteljahr (beim Kl&dger re-
gelméBig Uber 900). Es sei nicht einzusehen, warum erst eine Pra-.
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xis vom Umfang des Klidgers als ibergrofl angesehen werde.-

- Der Durchschnittswert der erarbeiteten Leistungen je Be-
handlungsfall liege beim Kl&ger bei 15 IM, wdhrend der Durch-
schnitt fur alle zugelassenen Zahnirzte im Bezirk der beklag--
ten KZV bei etwa 16,50 DM liege. Die Krankenkassen filhren dem~
nach beim Kliger nicht schlecht. Auch gehe hieraus hervor,

‘daB der Kldager nicht zur Polypragmasie neige. Der Klédger sei
ein gesundheitlich stark mitgenommener Mann, der nicht in der
-Lage‘sein dirfte, unbégrenzt lange mit voller Kraft tdtig zu
-seino Er miisse demnach das, wofiir sich andere eine verhdltnis-
mifig lingere Zeit nehmen kénnten, in kiirzerer Zeit vollbrin-
gen.- Einem Zahnarzt als Angehdrigem eines freien Berufs diir-
fe es nicht verwehrt werden, seine Arbeitskraft durch Rationa-
‘lisierungsmaBnahmen bis zur Grenze des Mbglicheﬁ auszuweiten.
Dabei sei aber die Beschédftigung eines Assistenten unerlaf-
lich. Nicht selten - insbesondere bei der Kieferchirurgie -

- werde ein bingriff zweckméBigerweise unter Assistenten durch-

gefiihrt. In solchen Fallen sei es fiir den Patienten beruhi-

gend zu wissen, daf beim Ausfall des behandelnden Zahnarztes
der fachkundige Assistent eingreifen kinne.

Die beklagte KZV hat Zurilickweisung der Revision beantragt.

I, Yony :SIomMUury

IIO

Die Revision ist nicht begriindet.

Die vom Kldger in erster Linie erhobene Verpflichtungsklage,
die beklagté KZV gllgemein zur Genehmigung der Beschiftigung
eines Assistenten zu verurteilen,kmsunzuléssigo'Die Genehmi-
gung- zur Beschdftigung eines Ausbildungsassistenten (§ 32

Abs. 2 Satz 1 ZO-Zahnirzte) oder eines Entlastungsassisﬁenten |
"aus Grinden der Sicherstellung der kassenzahnidrzitlichen Ver-.

sorgung" (§ 32 Abs. 2 Satz 2 Z0-Zahndrzte) kann nicht allge-
mein erteilt werden. EBine solche Beschdftigung kann nur im

Hinblick auf die jeweils beim Kassenzahnarzt vorliegenden Ver-

héltnisse und fir einen bestimmten Assistenten genebmigt wer-
den. Bei Entlastungsassistenten muB iberdies - unter Beriick-
sichtigung des konkreten Entlastungsbediirfnisses - die Dauer
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der Beschiftigung befristet werden (§ 32 Abs. 2 Satz 3 RVO). Auch
muf3 gepriift werden, ob in der Person des Assistenten etwa Grinde
vorliegen, die bei einem Kassenzahnarzt zur Entziehung der Zulas-
sung filihren konnen (§ 32 Abs. 2 Satz 4 RVO). Aus diesen Griinden
ist es ausgeschlossen, daBl die KZV verpflichtet werden kdnnte, ei-
ne generelle Genehmigung zur Beschédftigung eines Ausbildungs;‘oder
Entlastungsassistenten zu erteilen. Hinzu kommt, daB zu diesem An-
trag des Kldgers kein ablehnender Verwaltungsakt der beklagten ’
KZV und demgemdB kein Vorverfahren vorliegen. Die beklagte KZV

hat - durch Verwaltungsakt und Widerspruchsbescheid - nur iliber
den Antrag auf Genehmigung der Beschéftigung des Zahnarztes i
H. als Assistenten entschieden. . '

Die hilfsweise erhobene Klage auf Verpflichtung der beklagten KZV,
dic Besch@ftigung des Zahnarztes H. als Assistenten zu genehmigen,
ist zuldssig. Sie ist jedoch wie die Klage auf Aufhebung des ange-
fochtenen Ablehnungsbescheldes der beklagten KZV in der Gestalt |
des Widerspruchsbescheids unbegriindet.

Die Grundlage fiir die Regelung der Beschaftigung von Assistenten
durch Kassenzahnidrzte findet sich in § 32 Abs. 2 bis 4 Z0-Zahn-
arzte. Viese Vorschrift beruht auf § 368 ¢ Abs. 3 RVO. Mit Recht
hat das L3G die Auffassung des Klégers zurlickgewiesen, die Er-
miachtigung in § 368 ¢ Abs. 3 RVO (i.V.m. § 368 Abs. 1 Satz 4 dVO)
zur Regelung der Beschdftigung von Assistenten durch hassenzahn-—
drzte in der dulassungsordnung sei mit Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG
nicht vereinbar. Die Erméchfigungsnorm genligt dem in Art. 80 #bs.
1 Satz 2 SGG aufgestellten Lrfordernis, daf Inhalt, Zweck und _
AusmaB der erteilten Erméchtigung im Gesetz bestimmt sind; davon '
ist der erkennende Senat bereits in seiner Entscheidung vom 21.

November 1958 (BSG 8, 256, 260) ausgegangen. Ausdriicklich enthédlt

zwar § 368 ¢ Abs. 3 RVO zur niheren Bestimmung des Rahmens der
Sachregelung nur eine Verweisung auf die "Grundsdtze der Ausiibung
eines freien Berufs". Art. 80 4#bs. 1 Satz 2 GG ist jedoch nicht
S0 zu verstehen9 da3 Zweck, Inhalt und AusmaB der krmichtigung

allein daran zu messen sind, was im Text des Gesetzes ausdriicklich

bestimmt ist. Auch eine Ermichtigungsvorschrift ist vielmehr wie
jede andere Norm unter Zuhilfenahme der allgemeinen Auslegungs-
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‘grundsidtze, insbesondere unter Berucksichtigung'des Sinnzusam-
menhangs der Norm mit anderen Vorschriften und des Ziels,. das

die geset21iche Regelung insgesamt verfolgt, auszulegen (BVerfG -

8, 274, 307; vgl. auch die in dieser Entscheidung in Bezug ge-
nommenen Entscheitvnginin BVerf@ 7, 267, 272 und 7, 282, 291).

Hiernach muB der Leitgedanke des gesamten Zulassungsrechts,
namlich die Sicherstellung der kassenzahnérztlichen Versorgung,
als immenenter Bestandteil der Ermichtigungsnorm des § 368 ¢
Abs. 3 RVO angesehen werden, auch ohne besonderen Ausdruck in
ihr gefunden zu haben. Damit ist aber in Verein mit dem aus- -
drilcklichen Hinweis auf die Grundsdtze der Ausiibung eines frei-

en Berufs die in der Z0-Zahndrzte zu treffende Regelung so klar

ungrenzt, daB § 368 ¢ Abs. 3 RVO als hinreichendbestimmt i.S.
des Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG anzusehen ist.

Diese Grenzen der Ermdchtigungsnorm sind in der hierauf ge-
stiitzten Regelung der ZO-Zahnirzte (§ 32) vom Verordnungsgeber
beachtet worden. Wie der erkennende Senat in BSG 8, 256, 260
nédher dargelegt hat, gehort zum Wesen des freien Berufs, daB
‘er im allgemeinen persdnlich ausgeilibt wird. Der Verweisung auf
die Grundsidtze der Ausiibung eines freien Berufs in § 368 c¢

Abs. 3 RVO trdgt § 32 Abs. 1 Satz 1 Z0-Zahnirzte Rechnung: Hier-

nach hat der Kassenzahnarzt seine Tdtigkeit personlich in freié
er Praxis auszuiiben. Dieser Grundsatz vertrégt nur in beschrédnk-
tem Umfange AuSnahmen, die durch zwingende. Erfordernisse ge-
rechtfertigt sein miissen. Als solche 1d8t § 32 Abs. 2 Satz 2
bis 4 ZO-Zahndrzte nur die Ausbildung des kassenzahnirztlichen

Nachwuchses und voriibergehende Bediirfnisse des Kassenzahnarztes.

nach ﬁntlastung gelten. In.allen Pdllen aber gilt fir die Be-

schéf%igung von Assistenten die Schranke, daff sie - im Interes-

se einer guten kassenzahndrztlichen Versorgung - nicht der Auf-
rechterhaltung eines iibergrofen Praxisumfangs dienen darf (§ 32
Abs. 3 Z0-Zahnidrzte).

Hiernach ist mit dem LSG zunédchst festzustellen, daB das br-
fordernis der persdnlichen Berufsausiibung in § 22 Z0-Zahnidrzte
in schirferer Form als in der fiir die Tétigkeit in der Privat-
praxis geltenden Berufsordnung zur Durchfilhrung gelangt ist.

| -8 _
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Nach § 10 Abs. 3 Satz 1 der Berufsordnung de:r Landeszahnﬁrztekam—
mer Baden-Wirttemberg vom 16. Februar 1956 bedarf in der zahnirzt-
lichen Privatpraxis nur die Beschidftigung von mehr als einem Abhue
Assistenten der Zustimmung der Bezirksidrztekammer. Die Beschaf-
tigung eines einzigen Assistentén in der Privatpraxis'untérliegt_
somit keinen Beschrénkungen, insbesondere auch nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der Aufrechterhaltung eines Ubergrofen Praxisumfangs.
‘Es bestehen demnach verschiedene Mafstidbe fiir die Beschaftigung
von Assistenten in der Privatpraxis und in der Kassenpraxis.

Diese Verschiedenheit der MaBstidbe ist jedoch nicht unbegriindet,
well bel der Kassenpraxis im Gegensatz zur Privatpraxis nicht nur -
die Grundsidtze der Ausiibung des freien Berufe, sondern auch die
Sicherstellung der kassenzahndrztlichen Verscrgung zu berucksi¢h4'
tigen sind. Nur die Yerknﬁﬁfung beider Gesichtspunkte gibt den
Rahmen fiir die besondere Regelung der Beschiéftigung von Assisten-
ten in der Kassenpraxis. Was in der Privatpraxis noch tragbar '

scin kann, braucht daher in der Kassenpraxis nicht mehr hingenom- -

nen zu werden, wenn die Sicherstellung der kassenzahnirztlichen
Versorgung eine strengere Handhabung rechtfertigt. Dabei muB in
Kauf genommen werden, daf der Gesetz- und Verordnungsgeber von
dem Gesamtbild ausgehen darf, das sich aus den vorliegehden Er-
fahrungen ergibt, und eine nur auf Einhaltﬁng der groflen Linie
bedachte, vereinfachende Sachregelung trifft, die nicht jeder Be-.
sonderheit des Linzelfalls Rechnung triagt (vgl. BVerfG 11, 245;
2545 13, 21, 29). | | |

Regelmédfig aber muB in einer ilibergrofien Kassenpraxis eine Gefahr
fir die Sicherstellung der kassenzahndrztlichen Versorgung ge- ‘
sehen werden. Bei einer solchen Kassenpraxis, die im aligemeinen
ein Vielfaches der Privatpréxis des Zahnarztes ausmacht, ist zu
befiirchten, daB der zur Aufrechterhaltung eines iibergroBen Praxis-

unfangs beschaftigte Assistent sich mehr.oder weniger selbst ubére

lassen ist und der zur persdnlichen Ausiibung der kassenzahnérzt- -

lichen Tatigkeit verpflichtete Praxisinhaber auch nicht mehr beim

Ausbildungsassistenten anleitend und im iibrigen allgemein iiber-

wachend tdtig wird (vgl. § 32 4bs. 4 Z0-Zahnsrzte). Auch ist bei

einer in der gleichen Praxis nebeneinander durchgefihrten Bee'
-9 -
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handlung von Kassenpatienten und Privatpatienten die Gefahr
nicht vollig von der Hand zu weisen, daB die persdnliche Be-
nandlung durch den Praxisinhaber selbst mehr den Privatpatienten
als den Versicherten zugute kommt. Jedenfalls 18% sich die‘ene
geré Regelung der Besch&dftigung von Assistenten in § 32 Z0-Zahn-
drzte auf den flir diese Sachregelung geltenden besonderen Ge-
sichtspunkt der Ermichtigungsnorm (§ 368 c¢ Abs. 3 RVO) zuriick-
fihren, daB die kassenzahn&rztliche Versorgung sicherzustellen
ist. ' -

Damit ist aber auch dérgetang.daB die unterschiedliche Gestal-
tung der Voraussetzungen fiir die Beschdftigung von Assistenten
in der Privatpraxis und in der Kassenpraxis nicht den allgemei-
nen Glecichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verletzt. Der besondere
nur fiir die Kassenpraxis geltende Gesichtspunkt, daf die kas-
senzahnérztliche'Versorgung sicherzustellen ist, rechtfertigt
die gegeniiber dem Berufsordnungsrecht schidrfere Bestimmung,

daB die Beschédftigung eines Assistenten nicht der Aufrechter-
haitung eines Ubergrofien Praxisumfangs dienenvdarfq Auch hierin "
zeigt sich, daB die kassenzahndrztliche Betdtigung an strengere
Voraussetzungen als die in der Privatpraxis gebunden ist: Wah-
rend z.B. fur die Ausiibung der Zahnheilkunde die Bestallung
genugt, die ihrerseits nur das erfolgreiche Bestehen der zahn_
arztlichen Priifung voraussetzt (§ 1 Abs. 1 i.V.m. § 2 Abs. 1

des Gesetzes liber die Ausiibung der Zahnheilkunde vom 31. Mirz
1952 - BGB1 I, 221) ist nach § 3 Abs. 2 Buchst. b i.V.m. Abs.

3 und 4 ZO-Zahndrzte fiir die Zulassung als Kassenzehnarzb.eine min-
destens zweijdhrige Vorbereitungszeit erforderlich (vgl. zur |
VerfassungsmiBigkeit der entsprechenden Regelung der Vorberei-
tungszeit fiir Kassendrzte Bayer. LSG im Urteil vom 29. Novem-
ber 1962 in AM 1963, 1044). Zwar ist nicht auszuschlieBen, daB
die auf Einddmmung libergroBer Kassenpraxen zielenden MaBnahmen

- in diesem Zusammenhang ist auch auf § 368 f. Abs. 1 letzter
Satz RVO hinzuweisen - von dem Gedanken mitbestimmt sind, den .
anderen Kassenirzten einen angemessenen Anteil an der Gesamt-
verglitung zu sichern. Ob solche mehr die Versorgung der Kassen-
zahndrzte als der Kassenpatienten anstrebenden Zielsetzungen einer
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dirigistischen Einkommenslenkung vor dem mit der “usiibung des
freien Berufs untrennbar verbundenen Grundsatz des freien Wettbe-
werbs bestehen konnten, bedarf hier keiner Erdrterung. Jedenfalls
trédgt schon der das gesamte KassenarztreChtdurdbzkhcnddLaﬁgaknkog
daB eine gute kassenzahnirztliche Versorgung der Patienten si-
chergestellt sein mufBl, die gegeniiber dem. Berufsordnungsrecht stren-
gere Gestaltung der Voraussetzungen fiir die Beschidftigung von |
‘Assistenten in der Kassenpraxis.

Auch éin VerstoB gegen das Grundrecht der freiem Berufswahl (Art.
12 GG) liegt nicht vor. Mit dem LBG ist davon auszugehen, daB die
Regelung der Beschiéftigung von Assistenten in § 32 Z0-Zahnirzte
nicht die Berufswahl hindert, sondern nur die Berufsausubung'be—
trifft. Die Revision hat zwar geltend gemacht, den jungen Zahn-
arzten, die noch niéhﬁ voll ausgebildet seien, werde durch die
Schranke des § 32 Abs. 3 Z0-Zahn&drzte der Zugang gerade zu den
tuohtigsteh Zahnﬁthen versperrt, von denen sie am meisten lernen
konnten; diese Beschrénkung beriihre somit das in Art. 12 Abs. 1.
Satz 1 GG verbiirgte Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungs-
stdtte frei zu widhlen. Diese Auffassung ist jedoch unrichtig.
Schon die allgemeine Gleichsetzung von wirtschaftlichem Erfolg
mit drztlicher Tuchtigkéit und weiterhin mit besonderer Eignung
filr die Ausbildung junger Arzte ist nach der Lebenserfahfung nicht
begrindet. Auf jeden Fall ist aber die Einschrénkung, die sich
fur den jungen Zahnarzt daraus ergibt, daB er nicht zur Aufrecht-
erhaltung der lbergrofien Praxis eines Kassenzahnarztes beitragen
darf, angesichts der verschwindend kleinen %ahl dér'hiervon be~-
troffenen Kassenpraxen so unbedeutend, daB von einer ernsthafteﬁ
Behinderung der Wahl des Berufs oder der Ausbildungsstadtte nicht
die Rede sein kann. Dabei ist in Rechnung zu stellen, daB der Be-
griff "des ilibergroflien Praxisumfangs" nicht zu eng ausgélegt'wer~
den darfg'weil geniigend Kassenpraxen zur Ableistung des Vorberei-
tungsdienstes (vgl.*§ 3 Abs. 3 Satz 1 Z0-Zahnirzte) zur Verfigung
stehen miissen, andererseits die Beschédftigung von Assistenten re-.
gelméBig nur finanziell leistungskrédftigen Zahnirzten mit entspre-
chend groBer Praxis mdglich ist. Somit ist § 32 Abs. 3 20-Zahn-
arzte im wesentlichen als eine Regelung der Berufsausubung der
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ﬂabbenzahnarzte i.S.d. Art. 12 Abs. 1 Satz_2 GG zu werten, die
die Frelhelt der Berufswahl nicht beelntrachtlgto. ‘

Als Regelung der Berufsausilibung ist sie bereits zulédssig, wenn
verniinftige Griinde des Gemeinwohls dafir bestehen, Gesichts-
punkte der Zweckmaﬁlgkelt sind ausrelchena, wenn die Regelung
fiir die Betroffenen zumutbar und nicht lberméBig belasﬁend ist
(BVerfG in BVerfG 7, 377, 406; 11, 30, 42; Beschl. vom 23. Juli
196% Abschn. IV 3 in "Die Sozialgerichtsbarkeit" 1963, Sonder-
heft v. 21. September 1963, 5. 22 = AM 1963, 1703). An diesem
MaBstab gemessén erweist sich die Beschrénkung der Beéchéftigung
von Assistenten nach § 32 Abs. 3 ZO-Zahndrzte als gerechtfertigt.
Die Sicherstellung der kassenzahndrztlichen Versorgung ist nicht
nur ein verniinftiger, sondern fiir das einschlédgige Rechtsgebiet

A2, YONY :STOMUTE]

ubefragender Grund des Gemeinwohls. Wenn unter diesem Gesichts~
punkt - und nicht nur als ein dem freien Beruf eigentiimlicher
wesenszug - die Pflicht zur persdnlichen Auslibung dér kassenzahn-
drztlichen Tdtigkeit besonders betont wird (§ 32 Abs. 1 Satz 1 ;
Z0-Zahndrzte), worauf neuerlich auch das BVerfG (in seinem Beschl.
vonm 23.7.1S63 aaQ Abschn. IV 5) mit Recht hingewiesen hat, so '
miissen solche Ausgestaltungen der Kassenpraxis als bedenklich an-

unjururess[re)in Iop

S[e purs

geschen werden, bei denen ein persdnliches Tétigwerden des Kassen-
zahnarztes in dem auch bei Beschdftigung eines Assistenten noch
erforderlichen Umfang nicht mehr gewdhrleistet ist. Deshalb ist
die Beschrénkung, daf die Beschédftigung eines Assistenten nicht
der Aufrechterhaltung einer iibergrofien Kassenpraxis dienen darf,

98 DYIN JJ eLY §§ yoeu Juequajeq

538

zmy>

nach Abwdgung der privaten und dffentlichen Interessen als eine.
fir’'die betroffenen Zahnidrzte zumutbare Regelung ihrer Berufs-
auslibung anzusehen, die Art. 12 GG nicht verletzt.

Mit Recht hat das LSG schlieBlich § 368 ¢ Abs. 3 RVO als verein~-
bar mit der Eigentumsverbiirgung des Art. 14 GG erachtet. Wie der
erkennende Senat in BSG 5, 40, 45 ndher dargelegt hat, ist bei
dem durch die Zulassung und die hierauf éestutzte eigene Leistung
dés zugelassenen Zahnarztes begriindeten Rechtsstand, dér Eigen-
tumsschutz nach Art. 14 GG genieBt, der Schutzbereich der Indivi-
dualsphére wesentlich durch den die Zulaésungsregelung_in erster -
Linie bestimmenden Zweck - die zahndrztliche Versorgung der Ver-
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sicherten - begrenzt. Der Kassenzahnarzt mufBl daher grunds&tzlich
als Konkretisierung der Eigentumsbindung i.8.d. Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG solche Einschrdnkungen in der Ausubung seiner kassen-
zahndrztlichen TA&tigkeit hinnchmen, die im Interesse einer sach—
gemdBen zahnarztlichen Versorgung der Versicherten geboten sind.
Diese "ausgeprigte Sozialpflichtigkeit" des kassenzahnérztlichen

Rechtsstandes l&B8t auch eine Neufestsetzung der Rechte und Pflichter

der Kassenzahnidrzte durch den Gesetzgeber zu, die in dem einen
oder anderen Punkt eine Schlechterstellung gegeniiber dem bisheri-
-gen Rechiszustand zur Folge haben (vgl. BSG 15, 71, 74 f), sofern
nur das verblirgte Grundrecht nicht in seinem Wesensgehalt ange-

tastet wird (Art. 19 Abs. 2 GG). Insofern genieBt der Kassenzahn- -

arzt kecinen Schutz seines Vertrauens auf den unveridnderten Fort-
testand seiner Reéhtsstellungo Deshalb ist es unerheblich, ob
sich der Kliger, wie'erlvortrégt, auf eine unbeschrénkte Be-
schaftigung eines Assistenten - insbesondere durch Errichtung
eines Neubaus fir seine Kassenpraxis - eingerichtet hat.

Zusammenfassend ist demnach festzustellen, daB § .32 Abs. 3
'ZO—Zahnérzfe gliltig ist; davon ist offenbar auch das BVerfG im
Zusammenhang mit der Hervorhebung der Pflicht des Kassenarztes
'zur‘persbnlichen Ausiibung der kassendrztlichen Tatigkeit ausge-
gangen (Beschl. v. 23.7.1963 aa0 Abschn. IV 5).

Hiernach ist dem Kldger zu Recht die Genehmigung zur Beschéftigungv

des Zahnarztes H. als Assistenten versagt worden. Die Praxis des
Klégers ist Ubergrofl, auch wenn man im Hinblick auf das bereits
.dargelegte Erfordernis, daB zur Ausbildung von Assistenten eine
ausreichende Zahl finanziell leistungsfdahiger Zahn&drzte mit ent-
sprechend groBer Kassenpraxis zur Verfiigung steht, die "Ubergrofe"
auf seltene Grenzfdlle beschriénkt. Der MaBstab hierfiir kann nach
der Rechtsprechung des senats ( BSG 8, 256, 264) nur durch einen
Vergleich mit Kassenpraxen anderer Zahnérzte gefunden werden, die
nach den Ortlichen und regionalen Gegebenheifen mit der des
Klédgers vergleichbar sind. Hiernach hat der Senat - in dem oben
angefiihrten Fall - bereits eine Kassenpraxis, die etwa zwelein-
halbmal so grofBl wie der Durchschnitt vérgleichbarer Kassendrzte
war, als "iibergroB" angesehen. Die Kassenpraxis des Kligers ist
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etwa dreimal so gro8 wie im Durchschnitt die Kassenpraxen der
Kassenzahndrzte seines Bezirks; er liegt in weitem Abstand vor
der Spitzengruppe der - nach dem Klidger - bestverdienenden
Kassenzahndrzte. Auch steht nach den Feststellungen des LSG
auBer Zweifel, daB die Beschiaftigung des Assistenten H. der
Aufrechterhaltung des UbergroBlen Praxisumfangs zu dienen be-
stimmt war. DaB es hierbeil unerheblich ist, ob die Beschidftigung
des Assistenten zur Ausbildung (§ 32 Abs. 2 Satz 1 Z0-Zahndrzte)
oder "aus Griinden der Sicherstellung der kassenzahndrztlichen
Versorgung" (§ 32 Abs. 2 Satz 2 Z0-Zahndrzte) erfolgt, weil die
Beschrdankung des § 32 Abs. 3 Z0-Zahndrzte unterschiedslos gilt,
hat bereits das LSG zutreffend dargelegt.

Deunach hat das LSG zu Recht das klageabweisende Urtell des SG
bestéatigt. Die Revision ist in vollem- Umfange als unbegriindet
zurickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1
und 4 SGG. |
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