BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: 6 RKa 65/91

L e e e ,
2 s ,
B e e e ,
G ,

Prozeflbevollmachtigte: e

gegen
Kassenarztliche Vereinigung Hamburg,
Humboldtstralte 56, 22056 Hamburg,

Beklagte und Revisionsklagerin,

beigeladen:

1. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter StralRe 84, 53721 Siegburg,

2. Kassenarztliche Bundesvereinigung,
Herbert-Lewin-Strafle 3, 50931 Koln,

3. AOK-Bundesverband,
Kontrijker StralRe 1, 53133 Bonn,

4. Bundesverband der Innungskrankenkassen,
Kdlner Stralie 1- 5, 51401 Bergisch Gladbach,
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5. Bundesverband der Betriebskrankenkassen,
Kronprinzenstralle 6, 45128 Essen,

6. Bundesverband der landwirtschaftlichen Krankenkassen,
Weillensteinstralle 72, 34065 Kassel,

7. See-Krankenkasse Hamburg,
Reimerstwiete 2, 20404 Hamburg.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. September 1997 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann sowie die Richter Kruschinsky
und Dr.Clemens

beschlossen:

Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tatigkeit im Revisionsverfahren wird auf
100.000,00 DM

festgesetzt.

Grinde:

In den Anwendungsféllen des § 116 Abs 2 Satz 1 Bundesgeblhrenordnung fiir Rechts-
anwalte (BRAGebO) ist der Gegenstandswert mangels einschlagiger Wertvorschriften
nach § 8 Abs 2 Satz 2 BRAGebO zu bestimmen. Dabei ist die gemal § 8 Abs 1 Satz 1
BRAGebO fiir die Bestimmung des Gegenstandswertes im Verwaltungs- und Finanzge-
richtsprozel® malRgebende Vorschrift des § 13 Gerichtskostengesetz (GKG) erganzend
heranzuziehen, um Abweichungen gegenilber diesen vergleichbaren Verfahren nach
Moglichkeit zu vermeiden. Das bedeutet, dal} grundsatzlich auch im sozialgerichtlichen
Verfahren der Gegenstandswert nach der sich aus dem Antrag des Klagers fir ihn erge-
benden Bedeutung der Sache zu bemessen ist (vgl zum Ganzen BSG SozR 1930 § 8
Nr 2). Die Bedeutung der Sache fir den Klager entspricht in der Regel seinem wirtschaft-
lichen Interesse an der erstrebten Entscheidung und ihren Auswirkungen. Da mal3gebend
der Antrag des Klagers ist, bestimmt sich der Gegenstandswert allein nach dem Streitge-
genstand, der vorliegend die Vergutung der von den Klagern im Quartal 4/1987 erbrach-
ten kassen- und vertragsarztlichen Leistungen war. Folgewirkungen fiir andere Quartals-
abrechnungen sind daher entgegen der Auffassung des Klagers bei der Festsetzung des
Gegenstandswertes nicht zu bericksichtigen. Selbst wenn es sich bei dem Rechtsstreit
um ein Musterverfahren mit entsprechenden Auswirkungen fiir die Honoraranspriiche der
Klager in den nachfolgenden Quartalen gehandelt hat, rechtfertigt dies nicht, den Gegen-
standswert des Revisionsverfahrens unter Beriicksichtigung dieser wirtschaftlichen Fol-

gewirkungen festzusetzen. Hierzu besteht insbesondere auch deshalb keine Notwendig-
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keit, weil die Streitverfahren, die sich auf die Folgequartale des streitbefangenen Quartals
4/1987 beziehen, entsprechend den dortigen Gegenstandswerten kostenmaflig abge-
wickelt werden kdnnen.

Der soeben dargelegte Grundsatz gilt nicht nur fir die Festsetzung des Gegenstands-
wertes als Grundlage fir die Berechnung der Anwaltsgebiihren (vgl dazu LSG Baden-
Wirttemberg, Beschlull vom 23. Mai 1996 - L 5 Ka 653/96 - Breith 1997, 732), sondern
auch fur die Bestimmung des Beschwerdewertes als Grundlage der Entscheidung Uber
die Statthaftigkeit eines - wertgebundenen - Rechtsmittels (vgl Beschlul des BSG vom
6. Februar 1997 - 14/10 BKg 14/96 - SozR 3-1500 § 144 Nr 11).

Nach diesen Grundsatzen ergibt fur das Quartal 4/1987 ein Gegenstandswert von rund
100.000,00 DM. Dieser Betrag entspricht der Honorarnachzahlung, die den Angaben der

Beklagten zufolge den Klagern aufgrund der Revisionsentscheidung zugeflossen ist.
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