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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Auguét 1987

beschlossen:

Der Antrag deslklagers; ihm fUr das Revisionsverfahren
ProzeBkostenhilfe zu gewdhren und ihm Rechtsanwalt

Dr. H. P. beizuordnen, wird abgelehnt.
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G riinde:

Die Klage richtet sich gegen einen Bescheid, mit dem der Beklagte
einen RegreB wegen unwirtschaftlicher Verordnungsweise festge-
setzt hat. Den Regrefibetrag hat die beigeladene Kassendrztliche
Vereinigung im Jahre 1983 gegen Honorarforderungen des Klidgers
aufgerechnet und an die Krankenkassén abgefiihrt. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 5. Februar 1986 den Re-
greBbescheid aufgehoben. Dagegen haben die Beigeladenen zu 1),
3), 5) und 7) Revision eingelegt. Uber das Verm8gen des Kligers
ist durch Beschluf vom 13. November 1986 der Konkurs erdffnet

worden.

Der Antrag des Kldgers, ihm fiir das Revisionsverfahren Prozef-
kostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt Dr. H. P.
beizuordnen, ist abiulehﬁen. Seinen Antrag, die Revisionen der
Beigeladenen zurUckzuweisen, kann ér nicht mit Aussicht auf Er-
folg stellen. Das Revisionsverfahren ist durch die Erdffnung des
Konkurses unterbrochen (§ 240 ZPO)‘und vom Kliger nicht wirksam
aufgenommen worden. Es bétrifft die Konkursmasse. Einen An-
griffsprozefl zur Teilﬁnésmasse kann nur der Konkursverwalter
aufnehmen (Baumbach, Kommentar zur ZPO § 240 Anm 2 B). Als ein
solcher Angriffsproieﬁ ist der vorliegende Rechtsstreit anzu-
sehen. Flir die Unterscheidung zwischen Angriffs- und Verteidi-
gungsprozessen ist allein die Frage mafBgebend, ob der Gemein-
schuldner ein Vermdgensrecht fordert oder nicht. Die Besonderheit

des vorliegenden Falles besteht darin, da® der Gldubiger der Re-
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grerorderung durch die Aufrechnung befriedigt ist und sie nicp;

i

als Konkursforderung anzumelden braucht. Die Aufhebung des Re-
greBbescheides wiirde im Ergebnis nur noch den durch die Auf-
rechnung gewonnenen Einwand der Kassendrztlichen Vereinigung
gegen die Honorarforderungen des Kldgers beseitigen. Mittelbar
geht es im vorliegenden Verfahren um die Honorarforderungen. Sie
allein bestimmen die Interessenlage. Wenn das LSG-Urteil rechts-
kriftig wlirde, hitten den Nutzen allein die Konkursgldubiger, die
Konkursmasse wilirde vergrdfert. Die Interessenlage wird deutlich,
wenn man an eine entsprechende zivilrechtliche Ausgestaltung
denkt. Mit der Aufrechnung einer zivilrechtlichen Forderung gegen
eine zivilrechtliche Forderung bringt der Gl&dubiger den Schuldner
in die Lage, seine Forderung einklagen zu missen und im (vom
Schuldner aus gesehen) AktivprozeB das Nichtbestehen der Forde-
rung des Gldubigers einzuwenden. Diese Verm¥gens- und Interes-
senlage besteht im Ergebnis auch im vorliegenden Fall und wird
nicht dadurch verdndert, da® die Regrefforderung durch Bescheid

festgestellt war.
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