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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 6 RKa 60/94

1. Schleswig-Holsteinische Landwirtschaftliche Krankenkasse,
Kiel, SchulstralRe 29,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

2. Allgemeine Ortskrankenkasse Schleswig-Holstein,
Kiel, Gartenstralle 9,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozef3bevollmachtiger: ... ,

gegen

Prozef3bevollmachtigte: ... ,

beigeladen:

Kassenarztliche Vereinigung Schleswig-Holstein,

Bad Segeberg, Bismarckallee 1-3.
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 21. Juni
1995 durch die Richter Dr. En g el m an n - Vorsitzender -,
SteegeundDr.Udschin g sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.BauchundD e
s | e r fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen

Landessozialgerichts vom 30. August 1994 wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte hat den Klagerinnen deren Aufwendungen fiir das Revisionsverfahren zu

erstatten.
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Grinde:

Der Beklagte wurde zum 1.Juli 1987 als praktischer Arzt zur kassenarztlichen
Versorgung zugelassen, obwohl er - was er dem Zulassungsausschuly verschwieg - zu
diesem Zeitpunkt noch in einem Beschaftigungsverhalinis am Kreiskrankenhaus B.

stand. Der Kassenéarztlichen Vereinigung (KAV) teilte er mit, er sei voriibergehend wegen
Fortbildung an der Praxisaustibung gehindert und werde von seinem Praxisvorganger
Dr. B. vertreten. Nachdem der Sachverhalt bekannt geworden war, nahm er ab
15. August 1987 die kassenarztliche Tatigkeit personlich auf; gleichzeitig erklarte er
ruckwirkend far die Zeit vom 1.Juli bis 14. August 1987 den Verzicht auf die

Kassenzulassung.

Die klagenden Krankenkassen nehmen den Beklagten auf Ersatz der Aufwendungen in
Anspruch, die ihnen durch die in der genannten Zeit von Dr. B. ausgestellten
Arzneiverordnungen entstanden sind. Als Nichtkassenarzt habe der Beklagte weder
selbst noch durch seinen Vertreter Medikamente zu Lasten der Kassen verschreiben

kdénnen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klagen abgewiesen. Der geltend gemachte Scha-
denersatzanspruch stehe den Kl&gerinnen nicht zu, weil ihnen im Ergebnis kein Schaden
entstanden sei. Ohne die Tatigkeit des Beklagten bzw seines Vertreters hatten dieselben
Arzneimittel durch einen zugelassenen Kassenarzt verordnet werden muissen. Den
Krankenkassen seien somit Aufwendungen in entsprechender Hohe erspart worden
(Urteil vom 12.Mai 1993). Auf die Berufungen der Klagerinnen hat das
Landessozialgericht (LSG) dieses Urteil aufgehoben und den Beklagten antragsgemaf
zur Zahlung von 1.194,95 DM nebst 4 % Zinsen seit 20. Juli 1991 an die Klagerin zu 1
sowie 12.659,34 DM nebst 4 % Zinsen seit 16. Februar 1989 an die Klagerin zu 2
verurteilt. Die Kosten fur aullerhalb der kassenarztlichen Versorgung verordnete
Arzneimittel seien von den Krankenkassen nicht zu tragen. Da kassenarztliche und
nichtkassenarztliche Leistungen wesensverschieden seien, kdnne sich der Arzt
gegenuber einem aus der unzulassigen Verordnung resultierenden
Schadenersatzanspruch entgegen der Ansicht des SG nicht auf einen Vorteilsausgleich
berufen (Urteil vom 30. August 1994).

Mit der Revision rugt der Beklagte die Verletzung materiellen Rechts. Die Feststellung
eines Schadens habe auf der Grundlage des § 249 Satz 1 Burgerliches Gesetzbuch
(BGB) durch einen Vergleich der durch das schadenstiftende Verhalten geschaffenen und
der ohne dieses Verhalten gedachten Vermdgenslage zu erfolgen. Dieser Vergleich

zeige, dal® den durch unzulassige Verschreibungen verursachten Aufwendungen
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Ersparnisse in gleicher Hohe gegenuberstiinden. Ein Schaden kénne unter diesen
Umstdnden auch nicht mit der Wesensverschiedenheit kassenarztlicher und

nichtkassenarztlicher Leistungen begriindet werden.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 30. August
1994 aufzuheben und die Berufungen gegen das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom

12. Mai 1993 zurtickzuweisen.

Die Klagerinnen beantragen,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Die Revision des Beklagten ist unbegriindet.

Die in der Form der allgemeinen Leistungsklage nach § 54 Abs 5 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) erhobenen Schadenersatzklagen sind zulassig. Dal fiir sie der Rechtsweg zu den
SGen gegeben ist, hat bereits das SG - fir die Rechtsmittelgerichte gemal § 17a Abs 5
Gerichtsverfassungsgesetz bindend - entschieden, so dall auf die diesbeziglichen
Ausfuhrungen im angefochtenen Urteil nicht mehr einzugehen ist. Mit Recht hat das LSG
angenommen, dafl die erhobenen Anspriche nicht durch Verwaltungsakt geltend
gemacht werden konnten. Zwischen dem Beklagten und den klagenden Krankenkassen
bestanden und bestehen keine unmittelbaren Rechtsbeziehungen o6ffentlich-rechtlicher
Natur, insbesondere kein Uber-Unterordnungsverhltnis, aus dem sich eine einseitige
Regelungsbefugnis der Kassen in bezug auf Schadenersatzanspriiche wegen
unzulassiger Arzneiverordnungen ergeben kdnnte (BSGE 64, 209, 211 = SozR 5550 § 18
Nr 1). Fir die Klagerinnen bestand auch keine Moglichkeit, ihre Forderungen unter
Einschaltung der beigeladenen KAV, etwa im Wege eines Antrags auf Feststellung eines
sonstigen Schadens, geltend zu machen. Das folgt daraus, daf® der Beklagte fir die Zeit,
in der die umstrittenen Verordnungskosten angefallen sind, rickwirkend auf seine
Zulassung als Kassenarzt verzichtet hat und demzufolge insoweit nicht der Rege-

lungsgewalt der Beigeladenen unterliegt.

Auch in der Sache selbst halt das Berufungsurteil den rechtlichen Angriffen der Revision

im Ergebnis stand.
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Der Beklagte war in der Zeit vom 1. Juli bis 14. August 1987, wiewohl seinerzeit formal als
Kassenarzt zugelassen, nicht befugt, selbst oder durch einen Vertreter Arzneimittel zu
Lasten der Klagerinnen zu verordnen. Der Senat hat bereits entschieden, dal ein die
Zulassungsvoraussetzungen nicht erfullender oder fir die Ausiibung der kassenarztlichen
Tatigkeit nicht geeigneter Arzt, der sich die Kassenzulassung unter Vorspiegelung
falscher Tatsachen verschafft, nicht unter Berufung auf den dadurch erworbenen
formalrechtlichen Status kassenarztliche Leistungen erbringen oder bewirken kann (Urteil
vom 13. November 1974 - SozR 2200 § 368f Nr 1). Fur die den Klagerinnen durch
unzulassige Arzneiverordnungen entstandenen Aufwendungen hat der Beklagte Ersatz zu
leisten, wobei sich der Ersatzanspruch, wie das LSG zutreffend angenommen hat, aus
einer Verletzung der durch den Antrag auf Kassenzulassung bzw die erfolgte
Formalzulassung gemal® § 368a Abs 4 Reichsversicherungsordnung (jetzt: § 95 Abs 3
Finftes Buch Sozialgesetzbuch) begriindeten o&ffentlich-rechtlichen Pflichten ergibt (vgl
dazu auch BSGE 64, 209, 211 ff = SozR 5550 § 18 Nr 1).

Zu Unrecht wendet der Beklagte gegen das Bestehen eines Ersatzanspruchs ein, den
Krankenkassen sei durch sein Verhalten kein Schaden entstanden, weil die von seinem
Praxisvorganger ausgestellten Verordnungen in jedem Fall notwendig gewesen seien und
entsprechende Kosten auch dann angefallen waren, wenn ein anderer Arzt die
Medikamente verschrieben hatte. Er macht damit geltend, dal® die Klagerinnen sich
entsprechend den Grundsatzen des zivilrechtlichen Schadenersatzrechts den Vorteil
anrechnen lassen mufRten, der sich aus der Einsparung anderweitiger Aufwendungen
ergebe. Gegen eine Anwendung der zu § 249 BGB entwickelten Regeln Uber die
Vorteilsausgleichung auf Schadenersatzanspriiche aus dem Bereich des o6ffentlichen
Rechts bestehen im Grundsatz keine Bedenken. Im vorliegenden Fall 1af3t sich indessen
schon nicht feststellen, dafl und ggf in welcher HOhe die behaupteten Ersparnisse
tatsachlich eingetreten sind. Dal} ein anderer Arzt in den zur Diskussion stehenden
Einzelféllen tatsachlich dieselben oder vergleichbare Medikamente verschrieben hatte,
kann im Hinblick auf die arztliche Therapiefreiheit und die unterschiedlichen
Behandlungsweisen der einzelnen Arzte keineswegs unterstellt werden. Ebensowenig
Ikt sich eine Vorteilsanrechnung - wie das SG gemeint hat- ohne weiteres mit der
Erwagung rechtfertigen, dal} Dr. B. gemessen am Arzneikostendurchschnitt der
Gebietsgruppe besonders zurlickhaltend und kostenglinstig verordnet habe. Ob und in
welcher Hohe den Klagerinnen anderweitige Aufwendungen entstanden waren, bedarf
aber letztlich keiner Entscheidung, weil eine Anrechnung der dadurch bewirkten Vorteile
wegen der Eigenart des in Rede stehenden Schadenersatzanspruchs generell nicht in
Betracht kommt.

Schadensmindernde Vorteile mufl® sich der Geschadigte bei der Ermittlung des ein-
getretenen Vermogensschadens grundsatzlich nur entgegenhalten lassen, wenn die
Anrechnung dem Zweck des Schadenersatzes entspricht (normativer Schadensbegriff;

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6-

vgl Palandt, BGB-Kommentar, 54. Aufl, Vorbem 13 vor § 249 mwN). Ob das der Fall ist,
ist unter Berucksichtigung rechtlicher Wertungen aufRerhalb des Schadenersatzrechts zu
bestimmen. Der Senat hat zu dem mit dem Problem der Vorteilsausgleichung beim Ersatz
eines durch unzuldssige Verordnungen entstandenen Schadens eng
zusammenhangenden Einwand der ungerechtfertigten Bereicherung bei der Versagung
eines Vergutungsanspruchs fir gesetz-oder vertragswidrig erbrachte Leistungen im Urteil
vom 4. Mai 1994 (BSGE 74, 154, 158 = SozR 3-2500 § 85 Nr 6) ausgefihrt, daf} die fir
die Ausubung der kassenarztlichen Tatigkeit malRgebenden Rechtsvorschriften (auch)
dazu bestimmt sind, die Funktionsfahigkeit des kassenarztlichen Systems als Ganzes zu
sichern, und dal} dieser Zweck nicht durch die Anwendung bereicherungsrechtlicher
Grundsatze unterlaufen werden darf. Diese Rechtsprechung ist auf Falle des Scha-
denersatzes wegen unrechtmallig veranlalter Leistungen zu Ubertragen. Eine andere
Bewertung wiirde es erméglichen, daf nicht zugelassene Arzte Leistungen zu Lasten der
gesetzlichen Krankenkassen veranlassen, ohne hierzu berechtigt und ohne an die fur
zugelassene Kassenarzte geltenden gesetzlichen und vertraglichen Einschrankungen
gebunden zu sein. Dem Schadenersatzanspruch der Klagerinnen kann deshalb der

Einwand ersparter Aufwendungen im Ergebnis nicht entgegengehalten werden.

Nach allem war die Revision mit der Kostenfolge aus § 193 SGG zurlickzuweisen.
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