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Der 6.3Senat des Bunﬁessoﬁiélgérichts hat auf die -
miindliche Verhandlung vom 15. September 1977

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes~

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 15. Dezember 1976

wird zurlickgewiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob ein Kassenarzt, der
eine Versicherte am selben Tage sowobl im Rshmen der
Mutterschaftsvorsorge als auch wegen einer Krankheit be-=
handelt, neben einer Gebiihr fiir eine Beratung oder eine
eingehende Untersuchung guf Mutterschaftsvorsorgeschein
die gleiche Geblihr auch auf Krankenschein abrechnen kann.
Diese Frage war unter den Beteiligbten schon im Jahre 1967 .
streitig geworden. Das Sozialgericht (SG) und das Landes-
sozialgericht (ISG) hatten sie bejaht, ua wegen einer
Bestimmung in einer Rahmenvereinbarung der Beklagten

mit dem Lendesverband der Ortskrankenkassen Wirttemberg-
Baden vom 19. September 1967, in der eine "gesonderte"”
Abrechnung der fraglichen Leistungen vorgesehen war -

(§ 5). Die Revision der Kligerin hatte der Senat als
unbegriindet zuriickgewiesen, weil die Auslegung dexr
genannten Bestimmung nicht revisibel sei (Urteil vom

16, Mirz 1973),

Nach dem AuBerkrafttreten der genannten Rahmenverein-
barung ist die Frage erneut unter den Beteiligten
streitig geworden. Im Oktober 1973 beenstandete die
Kligerin gegeniiber der Beklagten die Abrechnung zweier
Erzte fiir das 1. Quartal 1973, soweit diese fiir 5
Patientinnen die genannten Leistungen sowohl auf Mutter=
schaftsvorsorgeschein als auch auf Krankenschein abge-
rechnet hatten. Die Priifabteilung der Beklagten wies
die Beanstandung, der Vorstand der Beklagten den
Widerspruch der Klagerin als unbegriindet zuriick (Be-=
‘scheide vom 25. Juni 1974 und vom 29. Januar 1975).

Auch die Klage und die Berufung der Kldgerin hatten
keinen Erfolg (Urteil des SG vom 4. Februar 1976 und
des LSG vom 15. Dezember 1976). Das LSG hat eine noch-
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malige Entscheidung der strittigen Frage durch die Gerichte
zwar fiir zuldssig gehalten, weil sich das maBgebende Recht
gedndert habe. In der Sache hat es jedoch an seiner fritheren
Entscheidung festgehalten: Die prédventiven Zwecken dienende
Mutterschaftsvorsorge sei gegeniiber der kurativen Kranken-
hilfe nach. den gesetzlichen und vertraglichen Regelungen

eine selbsténdige, ihrem Ziel und ihrer Art nach verschiedene
Leistung und deshalb auch gegeniiber Krankenhilfeleistungen
gesondert zu vergiiten, sofern sich die Notwendigkeit einer
kurativen Beratung oder eingehenden Untersuchung aus einem
zusdtzlichen Krankheitsbild mit einer entsprechenden Diagnose
ergebe.

Die Klsgerin hat die zugelassene Revision eingelegt. Sie
meint, die untersuchende Tatigkeit eines Arztes konne nicht -
nach dem Ziel oder nach dem Gegenstand der Untersuchung
aufgespalten werden; es handele sich vielmehr um einen ein-
heitlichen, unteilbaren Vorgang, der mangels einer Sonder-
regelung auch geblihrenrechtlich einheitlich zu bewerten sei.

Die Kldgerin beantragt sinngeméRB,

das angefochtene Urteil aufzuheben und fest-
zustellen, daB neben einer Beratungsgebiihr
cder der Geblihr fiir eine eingehende Unbter-
suchung auf Mutterschaftsvorsorgeschein

eine Beratungsgebiihr oder eine Gebithr fir

eine eingehende Untersuchung auf Krankenschein
bei derselben zeitlichen Inenspruchnahme nicht
abgerechnet werden kann.

Die Beklagte beantragt,
dile Revision der Klégerin zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis fiir zutreffend.
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Der Senat hat iiber die Revigion der Kldgerin - wie schon das
ISG {iber die Berufung - mit je einem ehrenamtlichen Richter
aus den Kreisen der Kassenidrzte und der Krankenkassen ente-
schieden. Wenn, wie hier, zwischen einer Krankenkasse und -
einer Kassenirztlichen Vereinigung (EAV) iiber -die Abrech=
nungsfﬁhigkeit bestimmter Arztlicher Leistungen gestritten
wird und davon die HShe der von der Krankenkasse an die KAV
zu entrichtenden, nach Einzelleistungen berechneten Gesamb- -
vergiitung abhingt (§ %68 £ Absitze 1 und 3 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-), handelt es sich um eine Ange=- -
legenheit der gemeinsamen Selbstverwaltung und damit des
Kassenarztrechts im Sinne des § 12 Abs. 3 Satz 1 des
Sozislgerichtsgesetzes (SGG), nicht um eine Angelegenheit
der Kassensrzte allein (§ 412 Abs. 3 Satz 2 SGG). Offen
kann bleiben, ob das gleiche auch dann gilt, wenn- iiber

die Abrechnungsféhigkeit der Leistungen in einem Anfech-
tungsprozel entschieden werden muB und Gegenstand der

von der Krankenkasse erhobenen Anfechtungsklage ein
Verwaltungsakt ist, den eine nur mit Arzten besetzte -
Stelle erlassen hat (vgl. BSGE 38, 35, 36 und ' § 10 Abs. 3
des Réhmen=Geéamtvertrages'zwischen der Beklagten und dem
Landesverband der Ortskrankenkassen Wirttemberg-Baden

vom 5. April 1973, abgedruckt bel Heinemann/Liebold,
Kassenarztrecht, 4. Aufl., Band IT S, IV 112 m); hier

hat die Klidgerin die Anfechtungsklage, die sie urspring-
lich mit der jetzt allein noch erhobenen Feststellungs-
klage verbunden hatte, im zweiten Rechtszug fallenge-~
lassen. DaB fir die Feststellungsklage ein Rechbsschutz~
bedlirfnis besteht, hat das LSG zutreffend angenommen. Um
die Abrechnungsfzhigkeit der streitigen Leistungen unter
den Beteiligten allgemein zu klidren - Abrechnungsfille

wie defﬁenige, der den vorliegenden Rechtsstreit veranlaft
hat, kénnen auch in Zukunft auftreten -, ist die Fest-
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stellungsklage das geeignete prozessuale Instrument (§ 55
Abs. 1 Nr. 1 SGG; vgl. Urteil des Senats vom 16, Marz 1973,
© BKa 25/71, SozR Nr. 52 zu § 55 SGG).

Einer sachlichen Priifung der Feststellungsklage steht die
Rechtskraft der im VorprozeB - unter denselben Beteiligten -
ergangenen Entscheidung nicht entgegen; denn der Streitgegen-
stand des Vorprozesses ist nicht derselbe wie der des vor-
liegenden Rechtsstreits. Allerdings ist schon im fritheren
Urteil des ISG festgestellt worden, "daB neben der Berechnung
einer Beratung (Nr. 1 GO-i) oder einer eingehenden Untersuchung
(Nr. 25 GO=L) auf Mutterschaftsvorsorgeschein die Berechnung
einer Beratung oder einer eingehgnden Untersuchung auf Kranken-
schein dann erfolgen kann, wenn neben der Mutterschaftsvor-
sorgeleistung (préventive Leistung) eine Leistung der Kranken-
hilfe (kurative Leistung) erbracht wird und diese Leistung
'iiber die VorsorgemaBnehmen hinaus zum Zwecke der Erkennung
oder Behandlung von Krankheiten' (§ 5 der Rahmenvereinbarung
zwischen der Kassenirzilichen Vereinigung Nord-Wirttemberg

und dem Landesverband der Ortskrankenkassen Wirttemberg-Baden
vom 19. September 1967) notwendig ist". Wie jedoch schon diese
Urteilsformel zeigt und die Begriindung, mit der der Senat die
Revision gegen das Urteil des ISG zurlickgewiesen hat, bestiatigt,
ist damals nur entschieden worden, daB die fraglichen Leistun-
gen aufgrund des § 5 der erwihnten Rahmenvereinbarung (wie ihn
das ISG irrevisibel ausgelegt hatte) nebeneinander abrechnungs—
fshig sind. Nachdem diese Rehmenvereinbarung zum ‘1. Januar 1973
auBer Kraft gesetzt worden.ist (§ 14 Abs. % Buchst e des
Rahmen-Gesamtvertrages vom 5. April 1973), hat sich die Rechtsw
lage, die fiir die Anerkennung der Abrechnungsfihigkeit seiner-
zeit maBgebend gewesen war, in dem entscheidenden Punkt ge-
dndert. Damit hat such die Rechtskraft des friiheren Urteils
ihre Wirkung verloren; denn rechtskriftige Urteile binden die
Beteiligten nur insoweit, als iiber den Streitgegenstand ent-
schieden worden ist (§ 141 SGG; vgl. ferner Peters/Sautter/
Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 141 SGG Anm. 3 b,
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Se II/252; Eyermann /Frhler, Verwaltungsgerichtsordnung,
‘70'-_A-uflo, § 12/] Rd.h.I'. 50)-

Auch die neue Festgtellungsklage der Kligerin ist nicht be~
griindet, wie das ISG im Ergebnis richtig entschieden hat.
Es hat dabei - nach dem AuBerkrafttreten der Sonderbe-
stimmung in § 5 der genannten Rahmenvereinbarung vom

19. September 1967 - das Feststellungsbegehren nach der
."a;lgemeinen Rechtslage” gepriift, nZmlich nach den gesetz-
lichen Vorschriften {iber die Mutterschaftsvorsorge in

§ 196 RVO einerseits und iiber die Krsnkenhilfe nach § 182
RVO andererseits, ferner nach den zu § 196 RVO ergangenen
Mutterschafts-Richtlinien (idF vom 7. Oktober 1971,

BAnz Nr. 238 vom 22. Dezember 1971 = DOK 1972, 86, und
idF vom 16. Dezember 1974, Beilage Nr. 12 zum Binz Nr. 59
vom 26. Mirz 1975 = DOK 1975, %03), schlieBlich nach den
Bestimmungen des Bundesmantelvertrages fiir Arzte (BMV-A)
und den gemdB § 26 Abs. 2 BMV-A und den Grundsitzen

fiir die Berechnung der kassen#irztlichen Gesamtvergiitung
vom 25. Februar 1971 vereinbarten wmd zum 1. Januar 1971
in Kraft getretenen Bestimmungen des BewertungsmaBstabs
(BMA) fir kassendrztliche Leistungen (vgl. dazu Briick,
Kommentar zum BMA, 2, Aufl., Stand: 1. April 1977, dort
in Bd. 2 5. 1307 auch die genannten "Grundsitze" = DA
1971, 1056 = DOK 1971, 201).

Das ISG hat dabei indessen eine Bestimmung {ibersehen,
.die die Abrechnungsfihigkeit der fraglichen Leistungen
auch fiir die streitige Zeit besonders regelt. Nach § 3
der genannten "Grundsitze" werden nimlich in den BMA
"einbezogen ... die in den nachstehenen Vereinbarungen
empfohlenen Bewertungen: ... 2. Empfehlungsvereinbarung
liber die Abrechnung von Leistungen im Rahmen der #rzt-
lichen Betreuung wiéhrend der Schwangerschaft und nach
der Entbindung vom 8, Mirz 1966 ...". Diese Empfehlungs-
vereinbarung (abgedruckt bei Briick aa0 S.1411 = DOK 1966,
228) sieht in Abschnitt I Nr. 4 folgendes vor:
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Werden wihrend der #rztlichen Betreuung nach § 195 ¢
RVO (jetzt: § 196 RVO) {iber die VorsorgemaBnahmen
hinaus zum Zwecke der Erkennung oder Behandlung

von Krankheiten weitere #rztliche MaBnahmen
notwendig, erfolgt die Abrechnung dieser Leistungen
gesondert mnach den fiir die sonstige
kassendrztliche Versorgunggeltenden Bestimmungen.

Diese Regelung hatten die Vertragspartner (Kassendrztliche
Bundesvereinigung und Bundesverbinde der Krankenkassen) zu-
nichst nur als eine - rechtlich unverbindliche = Empfehlung
fir ihre Mitglieder (KAVen und Krankenkassen) vereinbart
(vgl. das genannte Urteil des Senats vom 16. Mirz 1973,

S. 7). Nachdem die Regelung jedoch in den BMA "einbezogen"
und damit ‘seit dem 1. Januar 1971 "unmittelbar Bestandteil
simtlicher Gesamtvertrdge" geworden war (§§ 3, 7 der "Grund-
sdtze"), war sie auch fiir die Kligerin und die Beklagte
verbindlich (§ 368 g Abs. 2 Satz 2 RVO; Briick aa0 S. 1303).
Das gilt jedenfalls fiir die hier streitige Zeit nach der
ausdriicklichen Aufhebung der - nahezu wortgleichen -
Regelung‘in § 5 der Rahmenvereinbarung vom 19. September 1967.

Im Gegensatz zu der zuletzt genannten, auf den Bezirk des

ISG beschrinkt gewésenen und deshalb irrevisiblen Regelung
ist die Bestimmung in Abschnitt I Nr. 4 der Empfehlungsver-
einbarung vom 8. Mirz 1966 iVm § 3 der "Grundsitze" eine im
ganzen Bundesgebiet geltende und dsher revisible Norm

(§ 162 SGG). Entsprechend ihrem Wortlaut (vgl,’Urteile des
‘Senats vom 7. Oktober 1976, SozR 220§ 368 n RVO Nr. 9,

S. 25, und vom 30. Marz 1977, 6 RKa 9/76, S. 4) legt der
Senat sie in demselben Sinne aus, wie das LSG im VorprozeS
die entsprechende Bestimmung in § 5 der Rshmenvereinbarung
vom 19. September 1967 ~ damals irrevisibel fiir den Senat -
ausgelegt hatte.. Werden also wihrend der #rztlichen Betreuung
eingquersicherten nach § 196 RVO iiber die in den Myttern
schutz-Richtlinien vorgesehenen VorsorgemaBnabmen hinaus "zum

Available on the f -
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile Al: ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o J[I2 ], YINY :SIOMUTH]

zmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

Zwecke der Erkennung oder Behandlung von Krankheiten weitere
gdrztliche MafBnahmen notwendig", so sind diese "gesondert"
nach den fiir die sonstige kassensrztliche Versorgung geltenu
den Bestimmungen, d.h. nicht auf Mutterschaftsvorsorge~
schein, sondern auf Krankenschein, abzurechnen. Das bedeu=
tet, daB -~ entgegen der Ansicht der Kldgerin iiber die
"Unteilbarkeit" der untersuchenden Téatigkeit des Kassen-
arztes - fiir die Anwendung des Gebiihrenrechts zwlschen
praventiven und kurativen MaBnahmen zu unterscheiden ist;
einen anderen Sinn kann deren "gesonderte" Abrechnung nicht
haben (al Liebold, DOK 1967, 173 unter 2).

Um gesondert abrechnungsfihig zu sein, miissen die kurativen
Leistungen allerdings iiber den Umfsng der VorsorgemaBnahmen
hinausgehen, wie er in den gesetzlichen Vorschriften

(§ 196 RVO) und den sie erginzenden und verdeutlichenden
Richtlinien des Bundesausschusses der Arzte und Krapken-
kassen nach § 368 p RVO festgelegt worden ist. Welche
Leistungen danach zur Mutterschaftsvorsorge gehdren, ergibt
sich fir die streitige Zeit im einzelnen aus den Mutter-
schafts-Richtlinien idF vom'7, Oktober 1971 und 16, Dezember
1974, namentlich aus deren Abschnitt A (Feststellung der
Schwangerschaft, Untersuchungen und Beratungen sowie sonsti-
ge MaSnshmen wihrend der Schwangerschaft). Nicht gesondert
abrechnungsfshig ist hiernach neben der Abrechnung einer
Ergtuntersuchung der Schwangeren (Abschﬁitt.A Nr. 2 der
Mutterschafts-Richtlinien) eine der Erkennung oder Be-
handlung einer Krankheit dienende Beratung oder eingehende
Untersuchung; denn die (gebithrenm#fig relativ hoch be-
wertete) Erstuntersuchung umfaBt - anders als die ihr
folgenden Kontrolluntersuchungen - auBler einer gynikolo-
gischen Untersuchung auch eine Allgemeinuntersuchung, die
sich auf den ganzen Korper erstreckt und auch der Fest=
stellung krankhafter Befunde dient. Von dieser Ausnahme
abgesehen, sind #rztliche Leistungen, die durch Beschwerden
mit "Krankheitswert® veranlalt werden und aus diesem Grundé’
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liber bloBe VorsorgemaBnshmen hinauggehen, als kurative Leistun-
gen abzurechnen (vgl. die genannten Mutterschafts-Richtlinien,
Abschnitt Allgemeines Nr. 6, Abschnitt A Nr. 3 und Abschnitt G;
dazu Miller, DOK 1972, 61, 63, 65) .

Das gilt auch fiir Beratungen nach Nr. 1 BMA und eingehende
Untersuchungen nach Nr. 25 BMA. In ger Regel wird es sich
debei um Félle handeln, in denen die Beratungs- oder Unter-
suchungsursache in anderen Organen liegt als denjenigen, auf
die sich die VorsorgemaBnahmen bezighen. Notwendig ist dies
Jedoch nicht; auch bei schwangerschaftsbedingten Beschwerden
sind die #rztlichen Leistungen (Bexatung oder eingehende
Untersuchung), sofern die Beschwerden "Krankheitswert"
baben, d.b. iber das narmale, mit Siper Schwengerschaft
gewohnlich verbundene MaB hinausgehen (vgl. Téns, Mubtter- "
schaftshilfe und Mutterschutz, Stang Juni 1974, § 197 RVO
Anm. 3 a und § 3 MuSchG Anm. I 7 a), nicht auf Mutterschafts-
vorsorgeschein, sondern auf Krankengchein sbzurechnen. Solche
Leistungen sind auch dann "gesondent" neben den VorsorgemaS-
nahmen abzurechnen, wenn sie mit diegen zeitlich zusammen-—
treffen, insbesondere von dem Kasséngrzt am selben Tag er-
bracht werden, da Ausnahmebestimmungen fiir diesen Fall fehlen.
Wenn eine kurative Leistung allein wegen ihres zeitlichen
Zusammenhangs mit einer entsprechengen priventiven Leistung
nicht hZtte abrechenbar sein sollen . und das asuch nur, soweit
es sich um eine Beratung oder eine gingehende Untersuchung
handelt -, so hitte dies angesichtsy ges Wortlauts der frag-
lichen Regelung (Abschnitt I Nr. 4 ger Vereinbarung vom

8. Mirz 1966) ausdriicklich bestimmt ywerden miissen, was nicht
geschehen ist. Im Sinne dieser Regelung ist mithin eine
kurative Beratung oder eingehende Untersuchung auch dann,
wenn sie wihrend der Betreuung einer Schwangeren nach § 196
RVO in zeitlichem Zusemmenhang mit einer préventiven Beratung
oder Untersuchung erfolgt, eine liber gie VorsorgemaBnahmen
hinausgehende, der Erkennung oder Behandlung einer Krankheit
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dienende und deshalb gesondert abrechenbare Leistung. Ob diese
Regelung zweckmiZfig ist, hat der Senat nicht zu entscheiden.
Solange sie von den Vertragspartnern nicht geindert ist - die
Moglichkeit dazu bietet der in § 5 der genannten "Grundsitze"
vorgezeichnete Weg ~, muB sie von sllen Beteiligten und im
Streitfall auch von den Gerichten angewendet werden.

Der Senat hat hiernach die Revision der klagenden Kranken-
kasse gegen das angefochtene Urteil als unbegriindet zuriick-
gewiesen und iber die Kosten nach § 193 SGG entschieden.
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