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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 24. Januar 1974 durch den

Vorsitzenden Richter Dr.

Richter Dr.

Schmit t

Langkedit , die

und Dr. He inwze
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Auf die Revision der Kldgerin werden die Urteile des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 8. Dezember 1971
und des Sozialgerichts Hannover vom 14. Dezember 1966
aukgehooeno

Das Landesschiedsamt Niedersachsen fiir die kassenzahn-
drztliche Versorgung wird unter Anderung seines Be-
schlusses vom 8. August 1962 verurteilt, im Gesamt-
vertrag zwischen der Kldgerin und der Beigcladenen fur
das Jahr 1662 Gebiihren fiir zahnprothetische Leisvungen

Iy

festzusetzen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten,

Die Beteiligten streiten dariiber, ob das Landesschiedsant
{7SchA) Gebihren f{ir herausnehmbaren Zahnersatz {Prcthetik)
festzusetzen hat.

M.t BeschluBl3 vom 8. August 1962 setzte das LSchiA u.a.
zwischen der beigeladenen Kassenzahndrztlichen Vereinigung
(KZAV) Hiedersachsen und der Allgemeincn Ortskrankenkassc
(ACK) Hennever einen Gesamtvertrag fur das Jahr 1962 fest,
nachdem der bis zum 31. Dezember 1961 geltende gekiindigt
worden war. Die Vergutung f{lr herausnehmbaren Zahnersatz
zu regeln, lehnte das ISchh ab, weil dic Prothetik nichi
zur kasscnzahnirztlichen Versorgung gehdre und daher nicht
"schiedsantsfahig" sei. |

Gegen den Schiedsspruch erhob die ACK Klage beim Sozial-
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gericht (SG) Hannover und verfolgte u.a. auch ihren
Antrag auf Festsetzung der Geblihren fiir prothetische
Leistungen weiter. Die Klage blieb erfolglos (Urteil
‘vom 14, Dezember 1966). Die Berufung der Klégerin
hat das Landessozialgericht (LSG) KNicdersachs
zurickgewviesen {(Urteil vom 8. Dezember 1971): Die
Versorgung mit herausnehmbarem Zahncrsatz gehore
nicht zu dem Teil der kassendrztlichen Versorgung,
fiir den die Krankenkasse nech § 768 f Abs. 1 Satz 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) nit oc- )
freiender Wirkung einc Gesamtvergutung an diec KZAV
zu entrichten habe; sie werdc nach der Regelung des
Erlasses des Reichsarbeitsministers vom 2. November
1843, tetr. Verbesserungen in der gesetzlichen
Krankenversicherung, zu Abschn. I Nr. 4 (AW 1cL43,
485) i.V.m. Nr. 1 der Sozialversicherungsanoxdnung
‘Nr. 30 vom 5. Dezember 1S47 {ArbBl fiir dic
britische Zone ‘1947, 425) nicht als Sachlcistung
gewahrt. Da ibcr Zahnersatz Gesantvertirage nach

§ 368 g RVO nicht absuschliefBen seien, konne auch
das Schiedsamt sie nicht festsctzen. Das ISG hat
die Revision gegen das Urteil zugclassen.

Die Klagerin rigt mit der Revision die unrichtige
Anwendung des § 368 h RVO. Die Voraussetzungen fir
dic Festsetzung eines Geblihrentarifes seien nach

§ 4 Abs. 1 des Prothetik-Vertrages vom 14. Juni

1649 ({sog. Alsbacher Abkommen -Alsb.Abk.-~ ,TOK 1C49,
.2317) gegeben, well insoweit ein Vertrag uUver die
kasscnzahnarztliche Versorgung nicht zustand
gekemnen sei, Daraus folge die Pflicht des
Beklagten zum Tatigwerden. Die zahnprothetische

ic

Versorgung musse durch Gesantvertrige und ggs.
durch Schiedsspruch geregelt werden, auch wenn
sie wegen ihres ZuschuBcharakters nicht mit der
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Gesantvergitung abgegolten werden konne. Dies besage
wuch die sich aus § 368 g Abs. 1 RVO ergebende Verweisung
aul % 368 p Abs. 1 RVO.

Diec Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 8. Dezember 1971 sowie das Urteil des Sozial-
gerichts Hannover vom 14. Dezember 1965 aufzuheben
und das beklagte Landesschiedsamt zu verurteilen,
im Rahmen des fur 1962 festgesectzten Gesamt-
vertrages die Vergitung fiir herausnehmbaren Zahn-

ersatz zu regeln.

Das beklagte LSchA und die Beigeladene beantragen,
die Revision zuruckzuweiscn.

halten das angefochtene Urteil fiir richtig.

o7
.
o

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart (5 124 Abs. 2
des Bozialgerichtsgesctzes -SGG-

Die Revision der Klagerin hatte Erfolg. Das veklagte
LSchA war verpflichtet, Prothetik-Geblihren festzusetzen.
Nach § 368 Abs. 2 RVO umfaBt die kassendrztliche Ver-
ocrgung die #rztliche Behandlung. Zu lhr gehdrt, wie

b 568 Abs. 2 Satz 2 RVO ausdriicklich hervorhebt, die Ver-
sorgung mit Zahnersatz. Wenn auch das Gesetz diesen Wort-
laut- erst durch § 8% Nrn. 40 und 41 des Gesetzes iiber die
Krankenversicherung der Landwirte vom 10. Augu"t 1872

e

v U)

~KVLG- (BGB1 I 1433) erhalten hat, so hat die Neufassung
doch keinc inhaltliche inderung der Vorschri’t bewirlt,
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sondern nur der Klarstellung einer bereits vorhan-
denen Rechtslage gedient. Das ergibt sich eilner-
seits deutlich aus der Entstehungsgeschichte des
KVILG. Die Neufassung geht auf einen Eeschlull decs
10. Ausschusses fir Arbeit und Sozialordnung -

Nr. 34 a zu § 75 dés Gesetzentwurfs {(BT-Drucks.
VI/3508) - zuriick; der schriftliche Bericht des
Ausschusses weist zur Begrindung darauf hin, dal
die Neufassung der Verdeutlichung dient: "Die
Einfiigung ... soll ... klarstellen ..." (Decutscher
Bundestag, 6. Wahlperiode, zu Drucks. VI/350S, zu
Nr. 34 a, 8. 12).

Zum anderen hat der Senat bereits in dem Urteil
vom 20, Juni 1066 (BSG 25, 116) des n#hercn dar-
gelegt, daB schon zum damaligen Zeitpunkt - ins-—
besonderc auch fiir das im vorliegenden Prozel
streitige Jehr 1262 - die Versorgung wit Zahn-
satz zum Bereich der kassenirztlichen Versorgung
gehorse., Dicse rechtliche Zuordnung ergibt sich
daraus, daB bei der Ausstattung mit Zahnersatz die
eigentliche zahndrztliche Tatigkeit vor und nach
der Herstcllung des Ersatzstickes nur aul der
Grundlage medigzinisch-wissenschaltlicher Erkennt-
nissc moglich ist und sich deutlich von der hand-
werklich-technischen Fertigung des Zahneirsatz-
stiuckes abhebt. Damit ist sie "zahndrztliche
Behandlung" i.S. des § 368 Abs. 2 Satz 1 RVO. Da
diese Tatigkeit des Zahnarztes bei der einheit-~
lichen, komplexen Gesamtleistung der Versorgung
nit Zahnersatz im Vordergrund steht und ihr das
Geprage gibt, gehdrt diesc zur keassenzahnirztlichen
Versorgung i.8. der genannten Vorschrift {ESG
25, M6, 118).

auch die Parteien des Bundesmantelvertrages-Zahn-
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drzte vom 2. Mai 1962 -BMV~-Z 1962~ (Wieglow-Roth, Die
Kassenarztgeblihren, 5. Aufl. 1972, S. 269) haben bereits
damals zutreffend die Verordnung von'Zahnersatz zur
kassenzahndrztlichen Versorgung gerechnet (§ 2 Abs.
Satz 2 BMV-Z 1962), Wenn in dem Vertrag lediglich von
der Verordnung von Zabhnersatz diec Rede ist, so ist das
ohne eigenstédndige Bedeutung, weil dic Verordnungs-—
tatigl-elt kein selbsténdiges, abtrennbares Teilgebilet
der Prothetik darstellt BSG 35, 105, 107). Dic Ver-

scrgung wit Zahnersatz bpildet vielmehr, wie bereits
ausgefiihrt, eine einheitliche Gesamtleistung mit
Schwergewicht auf der zahndrztlichen Tdtigkeit (BSG 25,
116, 119).

Dal die Versorgung mit Zahnersatz zur kassenzahndrzt-
lichen Versorgung gehdrt, wird weiterhin durch die
Gestaltung der Richtlinienkcmpetcnz der Bundesausschisse
bestiéitigt. Die Richtlinien bilden im Verein nit den
gesetzlichen Vorschriften den Rahmen fir die zwischen
den Kasscnarztlichen Vercinigungen und den Xrankenkassen
scwie ihren Verbinden abzuschlieBendcen schritftlichen Ver-
trige (8 368 g Abs. 1 RVO), insbesondere dic lben die
kassencahnarztliche Versorgung zu schlieBenden Gesamt-
vertrige (3 368 g Abs. 2 und 3 RVO). Demit stellt das

-

Gesctz die Verbindung zu § %68 p RVO her. In diescr
Vorschriit werden die Aufgaben der Bundesausschiisse fest-
gelegt, und dazu bes § 368 p Abs. 1 RVO ausériicklich,
daf Richtlinien u.a. uber dic Versorgung mit Zahnecrsatz
zu beschlielien sind. Dementsprechend enthdlt § 14 Abs, 1
EMV-Z 1662 die VerpTlichtung, dic beschlosscnen Richt-

.,

linien zu beachten.

In diesem Zusammenhang mag im lbrigen nicht unerwihnt
bleiben, cdall auch der ¥ntwurf eines Gesctzes zur
Neuregelung des Rechts der sozialen Krankenversicherung
Jeutscher Hundestag, 4. Wahlpericde, Drucks. IV/87 )
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§ 280 Abs. 2 die "Eingliederung von notwendigem
Zaehnersatz" zur kassenzahndrztlichen Versorgung
zdhlte. Wenn dieser Entwurf auch keine Gesetzes-
kraft erlangt hat, so 1laBt sich doch daraus i.V.m.
der dargestellten Entwicklung ersehen, dall bercits
seit langem die Zugehdrigkeit der Versorgung nit
Zahnersatz zur kassen&rztlichen Versorgung im
Grunde nicht zweifelhaft scin konnte,

‘Aus der Einbeziehung der Prothetik-Leistungen in die

kassenzahnirztliche Versorgung folgt, daBl sie durch
Vertrige zu regeln sind (§ 368 g RVO). Dic in

§ 368 g Abs. 1 RVO aufgestellten Grundsitce
konkretisieren dic vom Gesetz dem Zusammenvirken
der Arzte, ZahnZrzte und Krankenkassen Ubertragene
Aufgate, ihre Bezichungen eigenverantwertlich

zu regeln und die arstliche Versorgung der Ver-
sicherten und deren Angchérigén sicherzustellen

{§ %68 Abs. 1 RVO; vgl. BSG 20, 7%, €4). VYenn dafir
gesamtvertragliche Regelungen vorgesehen und cr-
forderlich sind (§ 368 g Abs. 2 Satz 1 RVO), so
kann die Zahnprothetik als wesentlicher %cil der
kassenérztlichen Versorgung davon nicht ausge-
nommen bleiben, zumal wenn man beriicksichtigt, dal

die Versorgung mit Zahncrsatz Regelleistung ist.

Auf Grund des Erlasses des Reichsarbeitsministers
vom 2. November 1043 (Verbesserungscrlall) zu

Abschn, I Nr. 4, wonach die Krankenkassen den
Versicherten zu den Kosten der Versorgung nit Zahn-
ersatz Zuschisse gewdhren oder die gesamben Kosten
iibernehmen konren, ist die Versorgung mit Zahnersatz
eine Leistung eigener Art mit teilweiscr oder
volliger Kostenerstattung (BSG 25, 116, 119; SozR
Nr. 55 zu § 182 RVO). Der inhalt des mit gesetzes-
gleicher Wirkung ergangenen (BSG 22, 67, 68) und

Kostenlos
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nicht aul'gehobenen Erlasses null als geltendes Recht
weiterhin beachtet werden (BSG SozR Nr. 55 zu § 182

RVO mit Hachweisen). Da die GewZhrung dieser Leistung
nicht davon abhingt, dall sie durch die Satzung bestimmt
viird (vgl; § 179 Abs. 3 RVO), sondern durch den Ver-
besserungserlall vorgeschrieben ist, stellt sie eine
Regelleistung i.8. des § 179 Abs. 1 und 2 RVO dar (BSG
22

nehmen.

, 67, 68) und ist daher in den Gesamtvertrag aufzu-

Auch die Parteien des BMV-Z 1962 haben die Prothetik-
Leistungen ihrem Wesen nach als zu dem Inhalt des |
Gesamntvertrages zu rechnen behandelt; denn sie haben
nicht nur die Verordnung von Zahnersatz in diec kassen-

-

drztliche Versorgung einbecogen (§ 2 Abs. 1 Satz 2
RV-Z 1962), sondern auch die Vercinbarung eincs Be-
wertungsmelistabes {ir herausnchmboren Zahncrsatz vor-—

eschen (5 26 4bs. 6 EMV-Z 1C62). Sie haben damit - wenn

auch zsunrdcnst noch in unvollkommener Weise - denm Erforder-

nis des § 2€8 g Abs. 2 Satz 2 RVO Rechnung getragen,
wonach dér allgemeine JTnhalt des Gesamtvertrages durch
Bun@osmantelvertrégc - erforderlichenfalls crganat du ch
Landesmantelvértrégo '8 368 g Abs. 2 Satz % RV0O) -
vereinbaren ist,.

Die gesamtvertragliche Regelung der Prothetik-Leistungen
wird entgegen der HMeinung des ILSG durch § 368 I -Abs. 1
Latz 1 RVO nicht ausgeschlocsen. Wenn danach flir die
kassenzahnarztliche Versorgung dic Entrichtung einer
Gesamtvergiitung vorgeschen ist, so erfaft diesc nur diec
Leistungen, die die Krankenkassecn als Sachleistungen

schulden (BSG 25, 116, 119). Die Verscrgung mit Zahnersatsz

als Leistung eigener Art gehdrt nicht dasu., Der Wortlautl
des 3 368 I Lbs. 1 Satz 1 RVC, der die "gesamte" kassen-

zahnirztliche Versorgung als mit der Gesamtvergiitung

i
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abgegolten ansieht, bringt noch die iiberholte
Auffassung zum Ausdruck, die die Verordnung von
Zahnersatz nicht zur zahnarztlichen Behandlung und
damit nicht zur kassenzahnérztlichen Versorgung
rechnete. Insoweit mufl die Vorschrift einschrinkend.
dahin verstanden werden, dafl mit der Gesamtver-
gitung nur die von der Krankenkasse ges chul@ouen
Sachleistungen abgegolten werden {BSG 25, 116, 119).

Ist somit der in § %68 f RVOkverwendete Begriff der
"Gesamtvergitung" nur aus der geschichtlichen Ent-
wicklung zu verstehen, so gilt das gleichc fir die
Wahl der Bezecichnung "Gesamtvertrag': Sic dicente in
der Vergangenheit (vgl. Vertragsordnung ven

30. Dezember 1931, Reichsanceiger 1231, Nr. 303) .
zur Unterscheidung vom Einzeclarztvertrag, mit den
‘dié einzelrnen Arzte den zwischen den Krenkenkassen
und den kassendrztlichen Organisat;onen obou-
schlicBenden Gesamtvertridgen beitraten {hierzu:
~Jantz-Prange, Das gesante Kasscnaritrecht, S. 11).
An dicser eingefihrten Bezeichnung hat der Gesetz-
gebter Icstgehalten; eine eigenbegriffliche Bedeu-
“tung komut ihr nach Wegfall der Einzclarztvertrige
(vgl. Zulessungsordnung vem 17. Mai 1934, RGB1

I 399) und der Teilnahme der Arzte an der kacscn-
drztlichen Versorgung kraft Zulassung (§ 368

Abs. 4 RVO) nicht zu (Heinemann-Ticbold, Kossen-
‘arztrecht, 1970, § 368 g RVO, Anm. 12, 5. ¥ 32 d;
Jantz-Yrange, aa0, § 368 g RVO, Anm. III 1).
Solange dah.r der Gesetzgeber dic Versorgung mit
Jahnersatz in die kassenzahndrztliche Versorgung
einbezicht, sie jedoch nicht als Sachleistung,
sondern als Leistung eigener Art beibeh#lt, bleibt
die F“othctlk-ve“gutung cwar auclBerhaldb der Gesanmt-
verglitung, ist aber dennoch Teil des Gesamiver-

i
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trages.

Im {ibrigen ist daraui hinzuwecisen, dall die durch Gesamt-
vertrag als Tellgebiet der kassenzahnarztlich n Versorgung
zu regelnde Versorgung mit Zahnersatz sich keineswegs auf
die Vergitungsfrage beschrankt oder auch nur hiervon ihr
Geprige erhdlt. Diese Vovengung des Gesichtspunkts mag
sich daraus erkldren, dafl es im vorliegenden Fall um die
"Schiedsamtsfahigkeit” der Versorgung mit Zehnersatz gent
und die Schiedsdmter - gestiutzt auf Bundes- und Landes-
mentelvertrige, die den "allgemeinen Inhalt der Gesamt-
vertrige" (§ 368 g Abs. 2 Sdtze 2 und.3 RVO) bilden -
sich regelmdBig in der Hauptsache auf die Festsctoung der
Vergitung beschriédnken konnen. In Ermangelung umfaccender
Regelungen durch Bundes- und Landesmantelvertrige hat
dus Alsb.Abk. {vgl. zu dessen Fortdaucr als Ubcrgangs-
regelung BSG 25, 116, 119; Urteil vom 21. Januar 1966
& BKa 19/63 - 5ozR Nr. 1 zu Art. 4 £ 12 des Gesetzeos iiber
Kassenarztrecht -GKAR~) bisher Ubergangswelice die
Funktion des "allgeneinen Inhalts" von Gesamtvertragen
21rTiillt. Schon diesc Ubergangsregelung zeigt, dall die

cherstellung der kassenzahnarztlichen Versorgung aufl
dem Gebiet der Versorsgung mit Zahnersatz ein ragen-
komplex mit einer Fille von Einzeclthemen ist, von dencn
die Regelung der Vergitung nur eincn Ausschnitt dar-
stellt. Auch aus diesen. Crund kann daher die Vergitungs-
frage nicht die ihr ven LSG eingerzumte Becdeutung dafir
haben, ob die Versorgung mit Zahnersatz gesamtvertrags-
sedirftig ist.

Indessen steht aufer Zweifel, daB die Vergiitung der Zahn-
‘arzte fur Prothetik-leistungen einen unabdingbaren Teil
der gesautvertraglichcn Regelung darstellt. Dab kann
Cew gesetzlichen Gebot Rechnung getragen w rden, dall die
tlichen Leistungen unter Beriicksichtigung der

wirtschaitlichen Lage der Krankenkasscn angemessen ver-
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glitet werden (§ %68 g Abs. 1, letzter Satzteil
RVO). Dem steht nicht entgegen, dad nach geltenden
‘Recht der Versicherte den Vertrag uUber prothetiscne
Leistungen mit dem Zahnarzt schlieft, demgeniB auch
Schuldner der Vergltung ist und gegeniber dem
Versicherungstrager nur einen Anspruch aufl Kosten-
‘erstattung im satzungsmifiigen Rahmen hat. Vie es
schon das Alsb.Abk. vorsah, kann auch im Gesamt-
‘vertrag durch die Vertragsparteien der Verglitungs-
rahmen dergestalt abgesteckt werden, dali eincrseits
den zahnarztlichen Belangen Rechnung getraien,
andererscits aber auch die wiirtschaltliche Iage der
Krankenkascsen angemessen bericksichtigt wird, die
ihrerseits durch die verbindliche Regelung der
Vergltungssatze iiterhaupt erst in die Lage ver-
setzt wercden, ihre ZuschuBverpflichtungen gegeniiber
den Versicherten nach MaBgabe ihrer finanz’ecllen
Méglichkeiten befriedigend zu regeln.

"Demgem&fB ist die Versorgung mit Zahnersais uuscu
Gesamntvertrige i.5. des § 368 g Abs. 2 und 3 RVO
zu regeln. |

Mangels einer solchen Vereinbarung der Vertrags-—
parteien hat das beklagte LSchA auf dem in & 368 h
Abs. 1 RVO vorgesehenen Weg - Versuch der glt-
‘lichen Einigung der Vertragsparteien, Vermittlungs-
'oischlag, notfalls Festsetzung des Vertrags-—
inhalts - eincn Gesamtvertrag lUber die Versorgung:
mit Zabnersatz zwischen der Kligerin und der bei-
"geladenen KZAV herbeizufiihren. Diec in § 4 ibs. 1
Satz 2 des Alsb..ibk. vorgesehene Anruflung des
Vertragsausschusses ist mit der organisatorischen
Umgestaltung des Rechts der kassenzahndrzstlichen
Verscorgung durch das GKAR vom 17. Dezenmber 1955
BGBl I 513) und der damit verbundenen Andcrung der
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Vertragsnarteien gegenstandslos geworden; allein dic der
organisationsrcchtlichen Neugestaltung Rechnung trageunden
Vertragsausschiisse 1.8, des § 368 g Abs. 5 RVO kdnnen

die in dieser Vorschrift genannten Aufgaben erfiillen.
Diecser Auffassung steht der kurze Hinweis in der Ent-
scheidung des Senats vom 20. Juli 1966 (B3G 25, 116, 120),
dal § 4 Abs. 1 Satz 2 des Alsb.ibk. die Anrufung des
"Vertragsausschusses" vorsieht, nicht entgegen; in dem
fraglichen Zusammenhang ging es allein darum, dal

das Fehlen eines Bezirks-Geblihrentarifs - gleichgliltig,
wie dabel eine solche Vereinbarung Gorbereitet wird -
nicht die Gultigkeit des Prothetik-Vertrages berihrt.

Dengenal ist das bek agte ILSchA verpflichtet, nach
lHaBgabe des § 368 h Abs. 1 RVO die von der Klagerin
beantragte Erganzung des Gesamtvertrags 1962 durchzu-
fihren., Dic entgegcnstchonden angefecchtenen Entschei-
dungen waren aufzuheben.

¢ Kostenentscheidung teruht auf 5 19% SGG.
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