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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts‘hat ohne miindliche
Verhandlung am 24. September 1968 durch

Senatsprésident Dr. Lang ke it
' - Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Kre b s ~und
' Bundesrichter Schroeder-Printzen , e
Bundessozialrichter Dr. Se t t g a s t und

Bundessozialrichter Dr. Al e xander

fir Recht erkannt:

Auf die Revisibnen des Beklagten und der Beigeladenen
wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 24, November 1965 aufgehoben. Der Rechtsstrecit wird
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zurilickverwiesen. '

SN O Grinde

Der klagende Arzt lieB sich im Mai 1951 als Facharzt fir
Gyndkologie in Hameln nieder und wurde im Oktober dieses
Jahres zur Kassenarztpraxis zugelassen. Im Juli 1953 er-
offnete er in Hameln eine Privatklinik.

Im Mai 1960 beanstandete die Allgemcine Ortskrankenkasse
(AOK) fir die Stadt Hameln gegeniiber der beigeladencn
Kassendrztlichen Vereinigung Niedersachsen (KVN) die Ab-
réchnung des Kldgers fiir "stationdre Leistungen" in der
Zeit vom 1. Januar bis- 30, September 1959. In dem an-
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schliefenden Disziplinarverfahren stellte der Disziplinar-
ausschufl der Bezirksstelle Hannover der KVN nach Anhodrung
des Klégers und nach Vernchmung von Zeugen mit bindend ge-
wordenem BeschluBl vom 8. Mdrz 1961 fest, daB der Klager
gegen seine kassendrztlichen Pflichten verstoflen habe. Er
erteilte ihm einen Verweis und legte ihm eine Bufle von

17 000 DM auf. 1In den Griinden heiflt es: Der Kldger sei in
37 Behandlungsfdllen uberfiihrt, drztliche Leistungen dop-
pelt oder unrichtig abgerechnet zu haben.

Im April 1961 beantragte der Vorstand der KVN bei dem Zu-
lassungsausschufl Hannover fiir die Zulassung zur kassendrzt-
lichen T&tigkeit die Entziehung der Kassenzulassung des
Klagers, well er seine kassendrztlichen Pflichten i.S. des
§ %68 a Abs. 6 der Reichsversicherungsordnung (RVO) fort-
gesetzt groblich verletzt habe und daher auf die Dauer zum
Kassenarzt ungeeignet sei. Diesem Antrag entsprach der
ZulassungsausschuBl durch BeschluB vom 26. Mai 1961. Der
Widerspruch blieb erfolglos, ebenso seine Klage (Urtéil

vom 12. Pebruar 1964).

Auf die Berufung des Kldgers hob das Landessozialgericht
(LSG) das angefochtene Urteil, den Bescheid des beklagten

. Berufungsausschusses vom 15. November 1961 sowie den Be-
scheid vom 26. Mai 1961 auf. Zur Begrindung fihrte es aus:
Zwar habe der Klidger seine Pflichten als XKassenarzt ver-
letzt; denn er habe filir die Quartale II und III 1958 sowie
flir die Quartale I bis III 1959 in den dort genannten Fal-
len stationdre &rztliche Leistungen doppelt abgerechnet
bzw., jeweils Behandlungsgebilhren geltend gemacht, ohne dafl
sich die betreffenden Patientinnen an den vom Klédger ange-
gebenen Tagen in seiner Behandlung befanden; auch habe er

eine Krankenkasse in Anspruch genommen, die nicht leistungs-
pflichtig gewesen sei, und stationére Behandlungen abgeroch—_

"net, obwohl die Ubernahme der Kostenpflicht durch die zu-
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sténdige Krankenkasse abgelehnt worden war. Aber es habe
nicht festgestellt werden kOnnen, daB der Kldger scine
kassendrztlichen Pflichten groblich verletzt habe. Der )
Kldger habe in einigen Pdllen lediglich ein fehleranfglli-
ges Abrechnungssystem angewendet; im iibrigen beruhe sein
Verhalten offenbar auf einer durch berufliche Uberanstren-
gung bedingten Unaufmerksamkeit bzw. offenbar auf einem
Verschen der Sprechstundenhilfen. Im Falle V-7 habe

ein Schreiben der AOK Hannover vom 26, Juli 1968 offenbar
zu MiBverstédndnissen gefilihrt.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen. Der beigeladene
Landesverband der Ortskrankenkassen Niedersachsen hat den~
noch Revision eingelegt mit dem Antrag,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom
24. November 1965 aufzuheben und die
Berufung des Klégers gegen das Urteil
des Sozialgerichts (SG) Hannover vom
12. Februar 1964 zurlickzuweisen,

hilfsweise,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom
24 . November 1965 aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zurilickzuverweisen.

Zur Begriindung flhrt er aus: Wenn das LSG in scinen Urteil
hdufiger die Wendung "offenbar" gebfaucht habe, so handele
es sich nicht nur um einen fehlerhaften Ausdruck, sondecrn
das angefochtene Urteil beruhe auf bloflen Annahmen und
Unterstellungen statt auf Tatsachen und Beweisergebnissen.
'Es gehe nicht an, die vom LSG festgestellten Verlctzungen
kassendrztlicher Pflichten, insbesondere in ihrer Kuwnulation,
noch nicht als grdbliche Verletzung kassendrztlicher Pflich-
ten anzusehen. Wenn das LSG die privaten Karteikarten des
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Klédgers beigezogen hidtte, dann hdtte es erkennen konnen,

dafl dort seine Sonderleistungen nicht ohne Datum einge-
tragen waren. Daraus hédtte es den SchluB ziehen miissen,

daB der Klédger aus seinen Aufzeichnungen ohne weiteres

hdtte erkennen kOnnen, an welchem Tage die doppelt abge-
rechneten Leistungen erbracht waren. Hinsichtlich der
Nichterkennung der Zustédndigkeit der Krankenkassen hdtte

das LSG nicht allein den Angaben des KliZgers folgen 4dur-
fen, vielmehr hidtte das Ungewbhﬁliche der Hendlungsweise

des Kldgers das LSG dringen milssen, durch weitere Ermitt-
lungen hierzu objektiv tatsichliche Feststellungen zu
treffen. Auch habe das angefochtene Urteil gegen Erfahrungs-
sdtze des tédglichen Lebens und gegen Denkgesetze verstoBen.
Das LSG habe festgestellt, der Kldger habe nicht gewullt,

daBl er Leistungen Uber den Familienkrankenschein des Ehe-
mannes einer Patientin nicht abrechnen diirfe, wenn die Pati-
entin aus eigener Versicherung Leistungen zu beanspruchen
habe., Der Kldger sei damals aber bereits schon zehn Jahre
zur kassen#rztlichen Tatigkeit zugelassen gewesen, so dalB er
die Unzul&dssigkeit dieses Verfahrens hdtte wissen miisseno.

Auch die beilgeladene KVN hat Revision eingelegt mit dem
Antrag9
das Urteil des LSG Niedersachsen vem 24, Novem-~
ber 1965 aufzuheben und die Berufung des Klégers
gegen das Urteil des SG Hannover vom 12. Febfuar

»

1964 zurlickzuweisen,

hilfsweise,
$

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 24. Novem-
ber 1965 aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung zuriiclkzuverweisen.

Sie macht sich die Revisionsriigen des beigeladenen Landes-
verbandes der Ortskrankenkassen Niedersachsen zu eigen.
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Schliefilich hat auch der beklagte BerufungsausschuB
Niedersachsen fir die Zulassung zur kassendrztlichen
Tatigkeit Revision eingelegt mit dem Antrag,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom
24 . November 1965 aufzuheben und unter

" Bestatigung des Urteils des SG Hannover
vom 12, Februar 1964 die Klage abzuweisen.

Er macht sich ebenfalls das Vorbringen des beigecladenen
Landesverbandes der Ortskrankenkassen Niedersachsen zu
eigen und riigt zus#dtzlich, das LSG habe der Beklagten und
den Beigeladenen nicht das rechtliche Gehor im erforder-
lichen Umfang gewdhrt; denn er habe die Beteiligten nicht
avf eine rechtliche ﬁberlegung hingewiesen, auf welche die
Entscheidung abgestellt werden soll. Diese rechtliche
Uberlegung sei gewesen, dafl eine "grdbliche Verletzung
kassendrztlicher Pflichten", welche die Entziehung der
Zulassung rechtfertige, nur dann in Betracht kommen konne,
wenn das Fehlverhalten des Kassenarztes "besonders schwer-
wiegend" sei und wenn es einen "groben Mifbrauch des dem
Kassenarzt entgegengebrachten Vertrauens beinhalte".

Der Kldger beantragt,
- die Revisionen als unzulédssig zu verwecrfen.

Er halt Verfahrensmingel fiir nicht gegeben.

11
Die Revisionen sind begriindet.

Es kann in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob |
die Rlige des beklagten Berufungsausschusses durchgreift,
ihm und den Beigeladenen sci deswegen das rechtliche Gehor
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nicht im erforderlichen Umfang gewidhrt worden, well das

LSG es verabsdumt habe, auf die rechtliche Uberlegung hin-
zuweisen, dal eine grobliche Verletzung kassen#drztlicher
Pflichten, welche die Entziehung der Zulassung rechtfertigt,
nur dann in Betracht kommen kann, wenn das Fehlverhalten
des Kassenarztes "besonders schwerwiegend ist" und wenn es
einen "groben MifBbrauch des dem Kassenarzt entgegengebrach-
ten Vertrauens beinhaltet"; denn die Revisionen sind wegen
anderer Rligen schon begriindet.

Begrindet sind die Revisionen hinsichtlich der Riige, das

L3G sei von Annahmen ausgegangen, statt Feststellungen zu
treffen. Das LSG hat mehrfach den Begriff "offenbar" ge-
braucht. Wie der Zusammenhang zeigt, will das LSG den Aus-
druck "offenbar" in dem Sinne von "anscheinend" verstanden
wissen. Is hdtte sich aber nicht mit - mehr oder weniger
wahrscheinlichen - MutmaBungen begniigen dlirfen, sondern hatte
die von seinem materiell-rechtlichen Standpunkt aus erfor-
derlichen Feststellungen dariiber treffen miissen, ob und in
welchem Umfang tatsidchlich eine berufliche {Uberanstrengung
vorgelegen hat, ob diese lediglich eine Unaufmerksamkeit be-
dingt hat oder ob andere Grinde daflir maBgebend waren, daB
der Klager trotz der geringen Zahl der auf der griinen Ab-
rechnungskarte vermerkten Behandlungstage nicht erkannt hat,
daB die groBen Sonderleistungen unmdglich in den wenigen an-
gestrichenen Behandlungstagen des letzten Quartals erbracht
worden sein kodnnen bzw. daB die Ursache der fehlerhaften Ab-
rechnung ein Versehen der Sprechstundenhilfen darstellt bzv.

ob das Schreiben der AOK Hannover vom 26. Juli 1958 wirklich .

zu Milverstindnissen gefiihrt hat. Das wdre durch entspre-
chende Vernehmung der Sprechstundenhilfen mdglich gewesen.

Es ist nicht suszuschlieBlen, daB das Ergebnis diescr Zeugen-—
vernehmung zu einer anderen Beurteilung der Pflichtverletzung
des Kligers gefilhrt hitte, weil andere als die vom LSG an-
gegebenen Griinde fir die unrichtige Abrechnung malBgevend gc-
wesen sind.
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Auch die Feststellungen des LSG, der Kldger sei davon aus-
gegangen, die auf seinen Karteikarten ohne Datum vermerkten

Sonderleistungen seien bei der Alrechnung mit der KVH die-
ser noch nicht in Reéhnung gestellt gewesen, ist nicht auf
verfahrensrechtlich einwandfreie Weise zustande gekommen.
Anhand der Karteikarten selbst hdtte es sich davon Uber-
zeugen konnen, dafl die Sonderleistungen des Klidgers auf
seinen privaten Karteikarten nicht ohne Datum eingetragen
waren. Der Kliger hdtte also aus seinen eigenen Aufzeich-
nungen ohne weiteres erkennen konnen, an welchem Tage die
doppelt abgerechneten Leistungen erbracht waren. Hitte er
dieses getan, wdren diese Leistungen in dem nachfolgenden
Quartal nicht noch einmal auf den Abrechnungskarten vermerkt
und abgerechnet worden.

Soweit der Kléger angeblich die Zustdndigkeit von Kranken-
kassen nicht erkannt und daher zwei Abrechnungskarten fir
eine Krankenkasse ausgestellt und zusammengeheftet der KVN
zur Abrechnung vorgelegt hat, hdtte es nicht allein der
(Partei-)Erklirung des Kldgers folgen diirfen. Zur Fest-

- stellung, warum die entsprechende Zustidndigkeit der AOKen
nicht erkannt worden ist, reichen die - notwendigerweise
subjektiven - Angaben des Kldgers nicht aus, wenn andere
Beweismittel vorhanden sind. Das LSG hdtte sich daher ge-
dréngt fiihlen miissen - etwa durch Vernehmung derjenigen
Angestellten der Bezirksstelle Hannover der KVN, denen die
Prifung der Abrechnung der Kassendrzte obliegt - festzu-
stellen, ob sich diese Angaben des Klidgers objektivieren
lassen. Es ist moglich, daB - wenn dieses nicht der rFall

- sein sollte - das LSG zu einer anderen Beurteilung hin-
sichtlich der Verletzung der kassendrztlichen Pflichtien
durch den Kldger gekommen widre. Zwar hat das LSG in dieser
Tatsache allein keinen schwerwiegenden Bruch des in den
Kliger gesetzten Vertrauens gesechen. Es ist aber nicht von
der Hand zu weisen, daB dieses Verhalten im Zusammennang mit

~g-
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den anderen Verfehlungen des Kligers insgesamt vom LSG
als grobliche Verletzung der Kassenarztpflichten ange-
sehen worden wire,

Nach alledem leidet das angefochtene Urteil an wesent-
lichen Méngeln des Verfahrens, so daB es aufgehoben und
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriick-
verwiesen werden muflite, damit dieses die entsprechenden
Ermittlungen nachholen kann, um die erfordcrlichen Fest-
stellungen dafliir zu treffen, die es ermdglichen zu beur- -
teilen, ob die Handlungsweise des Kl&dgers als grobe Ver-
letzung der kassenidrztlichen Pflichten i.S. des § 368 a
Abs. 6 RVO anzusehen ist. Das LSG wird auch liber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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