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Bundessozialgericht

Az.:_6_RKa 6/64 Im Namen des Volkes
Urteil
Revision

Beigeladenen und Revisionsklégerin,

in dem Rechtsstireit

Kl#dgers und Revisionsbeklagten,

£ egen

Beklagte.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am
7. Dezember 1966 durch

Senatsprisident Prof. Dr. B 0 g s

-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Langke1t und
Bundesrichter Spielnmeyer,
Bundessozialrichter Dr. L e u t k e und

Bundessovialrichter W i mm e 1
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Auf die Revision der Beigeladenen wird das Urteil des
Landessozlalgerichts Nordrhein-Westfalen vom 17. Dezecin=
ber 1963 aufgehoben.,

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und lnt-

scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.

Grinde :

L . - ——— - ——

LDer Klédger, der in Dortmund als Kassenzahnarzst tatig ist,
verordnete zu Lasten der beigeladenen Allgemeinen Orts-—
xrankenkasse (AQK) fUr seinen Sprechstundenbedarf im

5, Vierteljahr 1959 zwel Packungen Irgapyrin nit je

20 Tabletten., Die beklagte Kassenzahniirztliche Vereinigung
(KZV), die dies mit der Beigeladenen fir unzulissig hiclt,
verpflichtete ihn mit Bescheid vom 28. LiHrz 1960, den

von der Beigeladenen fir das Rezept gezahlten Betrag

von 7,83 DM zu ersetzen. Der Einspruch des Kligers, den

er nach der ihm erteilten Rechtsbehelflsbelehrung bein
Prifungsausschufl der Beklagten einlegte, wurde mit Bescheld
vom 21. Juni 1960 zurlickgewiesen. Auch die Beschwerde '
des Klidgers blieb erfolglos. Der Beschwerdeausschul’ (BA)
filhrte in seinem BeschluB vom 1. Februar 1961 u.a. aus,

die "anonyme und damit unkontrollierte" Verordnung von
lrgapyrin als Sprechstundenbedarf sei im Interesse der
Sicherheit der Patienten nicht zu verantworten und deshalb
auch in einem von der Beklagten herausgegebenen ilerkbuch
Tr unzuldssig erklart worden. - Bei der lntscheldung des
BA wirkten gemiéB einer nach § %68 n Abs. 5 der leichsver-
sicherungsordnung (RVO) geschlossenen und am 1. April 1959
in Kraft getretenen Prifvereinbarung je drei Vertreter dex

beklagten KZV und der Krankenkassen mit.
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Das Sozialgericht (SG) Minster gab - in der Besetzung
mit zwel Zahndrzten als Beilsitzern - der Klage statt
und hob die angefochtenen Entscheidungen auf: Die
Prifungsinstanzen der Beklagten seien hier nicht
zustiéndig gewesen, die Beklagte selbst hidtte mangels
Verschuldens des Klédgers keinen Regrell gegen ihn ver-
héngen dirfen (Urteil vom 26. September 1962).

Das - ebenfalls mit zwel Zahndrzten als ehrenamt-
lichen Richtern besetzte -~ Landessozialgericht (LSG)
liordrhein-Westfalen wies die (vom SG zugelassenen)
Berufungen der beklagten KZV und der beigeladenen
AQK mit Urteil vom 17. Dezember 1963 als unbegriindet
zuriick: Die Frage, ob Irgapyrin als Sprechstunden-
bedarf verordnet werden dﬁrfe, gehdre zur Wirt-
schaftlichkeit der Verordnungsweise; deren Uberprii-
fung sei aber nach § 368 n Abs. 4 RVO stets eine
Angelegenheit der kassenzahnidrztlichen Selbstver.
waltung. Deshalb hitten auch im Gerichtsverfahren
zwel zahndrztliche Belsitzer mitwirken miissen,

Aus demselben Grunde sei die Entscheidung des

- paritdtisch besetzt gewesenen - BA rechtswidrig.
Die angefochtenen Bescheide h&tten auch sachlich
nicht ergehen diirfen, weil die Verordnung von
Irgapyrin nach den hier noch anwendbaren Richt-
linien des Bundesverbandes der Deutschen Zahnidrzte
(BDZ) fir die Verordnung von Sprechstundenbedarf
vom 16.. September 1953 nicht unzulissig gewesen seil.

Die beigeladene LOK riigt mit der vom LSG nicht zuge-
lassenen Revision, das Berufungsgericht sei nicht
ordnungsgemidf besetzt gewesen, bei seiner Entschei-
dung hdtte auch ein Vertreter der Krankenkassen
mitwirken miissen., Das folge schon daraus, daB nach
der genannten Prifvereinbarung fiir den ErlaB des
streitigen Widerspruchsbescheides ein mit Vertretern
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der Zahnidrzte und Krankenkassen besetzter Ausschull

‘zustﬂndig gewesen sel. Entgegen der Ansicht des LSG

habe die Prifvereinbarung auch dem Gesetz entsprochen.

Nach § 368 n Abs. 5 RVO konne némlich im .alle der

Einzelleistungshonorierung auch die Prifung der Verord-

nungsweise - wegen ihres Sachzusammenhanges mil der

Priifung der Behandlungswelse, deren "Anhingsel" sie seil -
aritdtisch besetzten Ausschiissen iibertragen werden.

aur so sel das wenig sinnvolle Hebeneinander verschieden

besetzter Prifungseinrichtungen fur die ‘ehandlungs-

und die Verordnungswelise zu vermeiden. In der 3Sache

nave das LSG Ubersehen, dall der - erschopfende - Katalog

der lledikamente, die nach den Richtlinien des BDZ als
sprechstundenbedarf verordnet werden diurften, Irgapyrin

nicht enthalte; dieses Hittel sei daher als Sprechstunden-

bedarl nicht verordnungsfiéhig. Die Belgeladene beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfaien Vot
17. Dezember 1963 und das Urteil des SG
inster vonm 26. Scptember 1962 aufzuheben

und die Klage abzuweilsen,

Der Klédger h&lt das angefochtene Urtell fir zutrelfend

2

und hat u.a. vorgetragen, nach § %68 n Abs. 3 RVO sei
das Priufungswesen ausschlieflich Aufgabe der Kagsenarat-
lichen Vereinigungen, § 368 n Abs. 5 RVO habe den XKranken-—
'kassen nur ein Mitwirkungsrecht bei der Festlegung der
ahl der liltglieder der Prifungssusschiisse eingersumtb;
wenn sie eigene Vertreter in die Ausschiisse entsenden
dirften, milRten die Ausschiisse auch parteitidhig sein,
an einer entsprechenden Bestimmung fehle es aber bisher.
Aus der mangelnden Parteifdhigkeit der Ausschisse kdnnten
sich vor allem in denjenigen Bundesliéndern Schwierig-
keiten ergeben, die den Behdrden bisher keine Partel-
fihigkeit zuerkannt hidtten. Flir eine kitwirkung der
Kranl.enkassen bei der Wirtschaftlichkeitspriifung bestehe

-y .

auch im Falle der Binzelleistungshonorierung kein Bediirinis,
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wie die Regelung bei den Lrsatzkassen zeige. Die Ver-
treter der Krankenkassen hiédtten insoweit auch nicht
die notige Sachkunde.

Der Kl&dger beantragt,

die Revision der Beigeladenen zu verwerfen.

Die beklagte KZV beantragt ebenfalls,

die Revigion zu verwerfen.

Sie stimmt dem angefochtenen Urteil in vollem Umfange 2zu
und hat, wie sie vortrédgt, ihre Verwaltungspraxis in-
zwischen entsprechend umgestellt.

II

Die Riige der beigeladenen AOK, die sich gegen die
Besetzung des LSG und damit gegen dessen Verfahren
im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) richtet, ist begriindet.

Ob die Gerichte im vorliegenden Fall mit zwel Zanhn-
gdrzten als ehrenamtlichen Beisitzern oder mit einem
Zahnarzt und einem Verireter der Krankenkassen zu
besetzen sind, hidngt davon ab, ob es sich um eine
Angelegenheit allein der Kassenzahnidrzte (§ 12 Abs. 3
Satz 2 SGG) oder um eine Angelegenheit des Kassen-
zahnarztrechts, d.h. um eine gemeinsame Angelegenheit
der Krankenkassen und der Kassenzahnirzte handelt

(§ 12 Abs. 3 Satz 1 SGG). Fiur die Zuordnung einer
Streitsache zu der einen oder anderen Gruppe hat der
Senat in stédndiger Rechtsprechung als entscheidend
angesehen, wie die im Verwaltungsverfahren zustin-
digen Instanzen, insbesondere die Beschwerdeinstanz,
besetzt sind, ob ausschlieBlich mit Kassenzahndrzten
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oder auch mit stimmberechtigten Vertretern der Xranken-
kassen (vgl. zuletzt BSG 21, 237, 238 mit weciteren Hach-
weisen). Dabei kommt es, wie das ISG zutreffend auve—
gefihrt hat, nicht darauf an, in welcher Besetzung
die Verwaltungsstellen tatséchlich entschieden haben.
Hallgebend ist vielmehr, wie sie von Rechts wegen zu
besetzen gewesen waren. Diese Prifung beschrinkt sich,
wenn die Betelligten die Besetzung der Verwaltungs-
stellen - wie hier - durch eine Vereinbarung geregelt
haven, entgegen der Ansicht der beigeladenen AOK und
Revisionsklédgerin nicht darauf, ob die Verwaltungs-
stellen beil Erlafl ihrer Intscheildung entsprechend dieser:
Vereinbarung besetzt waren. Zu prifen ist vielinehr cuch
die RechtméBigkeit der Vereinbarung selbst, im vorliegenden
alle also, ob eine paritdtische Besetzung deg BA, wie
sie die Beteiligten seinerzeit in der - auch die Prifung
der Verordnungsweise betreffenden - Priifvereinbarung
vorgesehen hatten (vgl. deren §§ 6 und 9), den gesetzlichen
Vorschriften entspricht. Das ist entgegen der Ansicht des
L3G zu bejahen.
Kach § 368 n Abs. 3 RVO obliegt zwar "die Jberwachung
der kassendrztlichen Tdtigkeit" (allein) der Kassendrzt-
lichen Vereinigung. Soweit es sich jedoch um "die Uber-
wachung der Wirtschaftlichkelt der kassendrutlichen
Versorgung im einzelnen'" handelt, enthalten die Absitze
4 und 5 des § 368 n RVO eine Sonderregelung (258G 21, 237,
240)0 Danach errichten die Kascgeniirztlichen Vereinigungen
ach ndhercr Bestimmung ihrer Satzungen Prifungs- und
Bescnwerdeausschusse, zu denen die Krankenkassen eincn
von ihnen beauftragten Arzt entsenden kdnnen, der beraten
mitwirkt. Bel der Uberpriifung der #rztlichen Verordnungs-—
welse haben sie auBlerdem das Hecht, gegen die Intscheidung
des Prifungsausschusses den BA anzurufen {(Abs. 4 Sitze 1, 2,
5 aa0). Wird die Gesamtverglitung gemidfl § %68 f Abs., 3 RVO
nach Bingelleistungen berechnet, so bleiben die Zusamuen-
setzung der Ausschisse und das Verfahren hinsichtlich des
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Nachweises und der Priifung der einzelnen Leistungen
der Arzte einer Vereinbarung zwischen den Vertrags-
partnern vorbehalten (§ %68 n Abs. 5 RVO).

DaBB die Vertragspartner auf Grund der letztgenannten
Vorschrift, also im Palle der Eingelleistungshono-
rierung, die beschlieflende Mitwirkung von Kassenver-
tretern in den Priifungsinstanzen, namentlich die pari-
tatische Besetzung des BA veréinbaren konnen, hat der
_Senat flr die Prifung der zahn8rztlichen Behandlungs-
weise schon frither entschieden (BSG 21, 237). Dasselbe
gilt auch fir die Priifung der zahn&drztlichen Verord-

nungsweise.

Zwar nennt § 368 n Abs. 5 RVO als Gegenstand einer
zuldssigen Vereinbarung der Vertragspartner lediglich
"die Zusammensetzung der Ausschilsse und das Verfahren
hinsichtlich des Nachweises und der Priifung der ein-
zelnen Leistungen der Arzte". Daraus jedoch zu
schlieflen, daB eine Priifungsvereinbarung nach § 368 n
Abs. 5 RVO sich allein auf die &drztliche Behandlungs-
weise, nicht aber auf die Verordnungsweise beziehen
darf, wie der Klidger meint, wlirde dem - im ilibrigen
keineswegs eindeutigen - Wortlaut der Vorschrift zu
viel Gewicht geben und den offensichtlich engen Sinn-
zusammenhang mit § 368 n Abs. 4 RVO unberiicksichtigt
lassen.

Aufgabe der nach § 368 n Abs. 4 RVO von den Kassen-
drztlichen Vereinigungen zu errichtenden Priifungs-
und Beschwerdeausschiisse ist die "Uberwachung der
Wirtschaftlichkeit der kassenédrztlichen Versorgung".
Zur kassendrztlichen Versorgung gehdrt nun nicht nur
die &drztliche Behandlung der Versicherten, sondern
auch ihre Betreuung bei Mutterschaft, die Anordnung
der Hilfeleistung anderer Personen, die Verordnung
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von Arznei, Heilmitteln und Krankehhauspflegé sowie

die Ausstellung der Bescheinigungen, die die Kranken-
kassen zur Durchfihrung ihrer gesetzlichen Aufgaben
benstigen (§ %68 Abs. 2 RVO). Auch diese Teilberciche

der "kassendrztlichen Versorgung" gehOren mithin zur
Zustiindigkeit der nach § %68 n Abs. 4 RVO zu errichtenden
Ausschilsse. Dem Gesetz ist dabei nicht zu entnehmen,

dalfl insoweit, namentlich fiir die Prifung der Verord-
- nungsvieise, Jewells besondere Ausschiisse zu bilden sind.

Iine solche Regelung wiir auch nicht sinnvoll. Sclbst
venn es gelidnge, genligend sachkundige HMitglieder fir

die dann erforderliche grofere Zahl von Ausschissen zu
gewlnnen, so wire der Verwaltungsaufwand doch ungleich
hoher als beil Errichfung einneitlicher Ausschiisse. Auller-

1) I9P A2 ], Yony I

dem ko:mten sich leicht Kompetenziiberschneidungen zwischen
den verschiedencn Ausschiissen ergeben. Vor allem wire

aber nicht mehr gewdhrleistet, dall die - nur als binheit
zZu begreifende'— Tatigkeit des Kassenarztes auch im
Ganzen, d.h. unter gleichzeitiger Bericksichtigung aller

ihrer Teilgebiete (Behandlung, Rezeptur usw,) geprift

wird. uverade die VWirtschaftlichkeitsprifung dari sich

nicht darauf beschrinken, ceinzelne Tétigkeitsgeblete
fur sich zu betrachten, sondern mufl bel der Gesamtabwagung

¢ie etwa in anderen Bereichen erzielten Lrsparnissce mit

1Znydsad HyIN P e/

in Rechnung stellen, sofern ein urséchlicher Zusammen-

hang zwischen dem Uberdurchschnittlichen Leistungsumfang
auf der einen und den Ersparnissen auf der anderen Selte
besteht (vgl. BSG 17, 79, 86)0 Auch der Bundesnantelverirag
der Zohniirzte (BIV-Z) vom 2. liai 1962 sieht in § 20 Abe. 2
vor, dafy bel der Prifung der Wirtschaftlichkeit die
"gesamte Titigkelt des Kassenzahnarztes zu beriicksich-
tigen ist". Dieges Ziel 1&f3t sich, wie die belgeludene
Krankenkasse mit Recht ausfihrt, nur dann voll errecichen,

wenn fur den Gesamtbereich der kassenfrztlichen Versorgung
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einheitliche Prifungsinstanzen gebildet werden, wenn
insbesondere die - in erster Linie fir die Priifung der
drztlichen Behandlungsweise zustindigen - Ausschiisse
auch die Priifung der Verordnungsweise mitiibernehmen.

DaB der Gesetzgeber in der Tat davon ausgeht, daB die
Behandlungs- und die Verordnungsweise der Kassenédrzte
von denselben Ausschiissen geprift wird, zeigt vor allem
die Regelung der Verordnungspriifung im Falle der
Pauschalhonorierung. Danach konnen die Krankenkassen
in die Priifungs- und Beschwerdeausschiisse Arzte mit
beratender Stimme entsenden und, soweit es sich um
die drztliche Verordnungsweise handelt, gegen die
Yntscheidung des Prifungsausschusses den Beschwerde-
ausschuB anrufen (§ 368 n Abs. 4 Satze 2 und 5 RVO).
An‘sich hiitte das erhebliche wirtschaftliche Interesse
der Krankenkasgen an dem Lrgebnis der Verordnungspri-
fung - die Verordnungskosten werden von ihnen unmittelbar
und voll getragen - ilhre beschlieBende iitwirkung in
den Prifungsinstanzen gerechtfertigt. Da indessen die
Prifung der Behandlungsweise bei pauschaler Vergltung
der wrzilichen Leistungen allein in der Hand der Arzte
liegt, hidtten die khrankenkassen an der Verordnungs-
prifung nur beteiligt werden konnen, wenn dafiir beson-
dere Prifungsausschiisse gebildet worden wiren. Das hat
der Gesetzgeber Jjedoch, wie die genannten Vorschriften
zelgen, vermeiden wollen, auch um den Preis einer vom
Standpunkt der Krankenkassen unbefriedigenden Regelung
des Prifungsverfahrens,

Umgekehrt liegen die Verhiéltnisse, wenn die Kranken-
kassen, wie dies im PFalle der Einzelleistungshonorierung
haufig vorgesehen ist, an der Priifung der drztlichen
Behandlungsweise durch von ihnen entsandte stimmberech-
tigte Vertreter teilnehmen. Hier bestehen nicht nur
keine Bedenken, sie in gleicher Weise an der Verordnungs-
prifung zu beteiligen; der Grundsatz der einheitlichen

i
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Begetzung der Prifungsinstanzen beil der Behandlungs-
und der Verordnungsprifung spricht sogar fir eine solche
Regelung. DaB dem der Wortlaut des § 368 n Abs. 5 RVO
nicht entgegensteht, hat die Beigeladene zutreffend
ausgefihrt. Wenn diese Vorschrift ausdriicklich nur die
Priifung "der einzelnen Leistungen der Arzte" erwihnt
und damit wohl -~ wenn auch nicht ganz eindeutig - ihre
Benhandlungsleistungen meint, so erklidrt sich das daraus
daf3i die Prifung der 3ehandlungsweise im Vordergrund der
Virtschaftlichkeitspriifung steht. Deswegen sind jedoch
die sonstigen kausendrgztlichen Tatigkelten, sowelt gle
zur "kagsendrztlichen Versorgung" gehdren und daher
nach § 368 n Abs. 4 RVQ ebenfalls auf ihre Wirtschaftlich-
keit zu prifen sind, nicht als Gegenstand einer Verein-
barung nach § %68 n Abs. 5 RVO ausgeschlossen. Obwonl
diese "Hilfstatigkeiten", insbesondere die Verordnung
von Arzneimitteln, nicht mehr unter den degriff der
drztlichen Behandlung im engeren Sinne fallen, sind sie
doch der Sache nach und - als Bestandteile der kassen-—
arztlichen Versorgung -~ auch rechtlich nicht von ihr
zu trennen. Die Priifung dieser Titigkeiten folgt daher,
sowelt nichts Abweichendes bestimmt ist, grundsédtzlich
der Priifung der Behandlungsweise.

Das gilt auch fiir § %68 n Abs., 5 RVO. Eine auf Grund
dieser Vorschrift getroffene Priifvereinbarung kann sich
somit auch auf die Prifung der Verordnungsweilse erstreclken.
Sie kann insbesondere eine beschliefBende Hitwirkuag der
Krankenkassen bei der Verordnungsprifung vorsehen. Die
Ansicht des Klédgers, die Krankenkassen konnten nach

§ 368 n Abs. 5 RVQO nur auf die Zahl der - allein von

der KZV zu bestellenden - Mitglieder der Prifungsinstanzen
EinfluR nehmen, ist weder mit dem Wortlaut noch mit den
Sinn des Gesetzes zu vereinbaren und deshalb abzulennen.

Aus alledem folgt, daB die im vorliegenden Fall anzuwendende,
auf Grund des § 368 n Abs. 5 RVO getroffene Priifverein-
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barung such insoweit rechtméfiig ist, als sie den
durch sie geschaffenen Priifungsinstanzen die Pri-
fung der Verordnungsweise mitlibertragen und sie
demgemdB zur Feststellung des Erstattungsbetrages
ermdchtigt hat, der sich aus nicht ordnungsméflig
ausgestellten Verordnungen oder aus unwirtschaft-
lichen MaBnahmen ergibt (§ 6 Abs. 1). licht zu
beanstanden ist ferner, wenn die Priifvereinbarung
eine Besetzung des Beschwerdeausschusses mit Je
drei vom Landesverband der Ortskrankenkassen und
der K2V benannten Vertretern vorgesehen hat (§ 9
Abs. 1), Da dieser - paritédtisch besetzte -
Beschwerdeausschufl hier die letzte Verwaltungsent-
ccheidung (Widerspruchsbescheid) erlassen hat,
wiurde der Rechtsstreit somit zu den gemcinsamen
Angelegenheiten der Kassenzahndrzte und Kranken-—
kassen (§ 12 Abs. 3 Satz 1 SGG) gehdren, wenn der
Beschwerdeausschuf3 zum BErlafB des Widerspruchs-
bescheides auch zustidndig war. Das SG hat dies
verneint, weil die unter den Beteiligten streitige
Frage, ob Irgapyrin als Sprechstundenbedarf ver-
ordnet werden darf, die Zuldssigkeit der Verordnun
aber nicht ihre Wirtschaftlichkeit betreffe. Das
LSG hat dagegen die Frage nach der Zuldssigkeit
der Verordnung wegen der engen VerkniUpfung mit

der Wirtschaftlichkeitsprifung dieser zugerechnet.

Dem ist beizutreten.

Wie der Senat schon wiederholt ausgesprochen hat,
umfalt der Begriff der Wirtschaftlichkeit auch
die in anderen Bestimmungen zur Kennzeichnung
des AusmaBes der kassendrztlichen Versorgung ver-
wendeten Begriffe "ausreichend", "zweckmaBig",
"das aB des Notwendigen nicht Uberschreitend"
und "fiir die Erzielung des Heilerfolgs nicht not-
wendig" (BSG 17, 79, 84; 19, 123, 128). Der Begrif
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der Wirtschaftlichkeit ist mithin nicht in seinem engsten,
schlichten Wortsinn zu verstehen, sondern hat Inhalt

und Xontur weitgehend durch die geschichtliche Intwick-
lung des Kassenarztrechts, insbesondere des Prifungs-
wesens und der den Priifungsinstwnzen von den Beteiligten
zugewiesenen Aufgaben empfangen. IEingegangen gind in

ihn vor allem eine Reihe von Richtlinien, die im Laufe
der Zeit filr die Gewdhrung von Arzneil und Hellmitteln

in der Kassenpraxis erlassen worden sind (vgl. u.a.

fiir die Arzte die Bestimmungen iliber die wirtschaftliche
Arzneiverordnung in der Krankenversicherung vom 24. August
1935, RAB1. 1V, 33%1; Richtlinien des Bundesausschusces

der Arzte und Krankenkassen iiber die Verordnung von
Arzneimitteln in der kassendrztlichen Versorgung vom

12. Dezember 1960, Bundesanzeiger Nr, 251; fir die
Zohndrzte vgl. die Richtlinien des BDZ fir die Verord-
nungstidtigkteit der Zahn&rzte in der Sozialpraxis von

UN[UWWESS[I9)I() 1P 3[19 ], YoNY SIOMUIH

16. September 1953 und die Richtlinien fir die Verord- : ®
nung von Sprechstundenbedarf vom gleichen Tage, Zohn-
drztliche Mitteilungen 1954, 643, 644; Richtlinien des
Bundesausschusses der Zahnédrzte und Krankenkassen fir - 2

u2)e(J S[e puIs

eine ausreichende, zweckmidBige und wirtschaftliche
kassenzahndrztliche Versorgung in der Iassung vomn

DyIN P es8 §§ yoeu

24 . Julil 19€4, Sixtus-Haep, Zahnidrztliches Geblihren-
und Vertragsrecht, 2. Auflage,. Teil 5 S. 52). Alle
diese Richtlinien enthalten eine mehr oder weniger

Q
)

ZINYOS

unmfangreiche Liste von Liitteln, die nicht verordnet
werden dirfen (z.B. Mundpflegemittel, Kosmetika, Reini-
gungsmittel, Weine, Mineralwdsser). Werden solche iiittel
gleichwohl verordnet, so erwdchst den Krankenkascen
daraus u.U. ein Anspruch auf Schadensersatz gegen den
Zahnarzt., Die Feststellung des Schadens ist dabel
ebenfalls den Prifungsinstanzen Ubertragen worden

(vgl. § 23 Avs. 1 Satz 2 BMV-Z und § 5 Abs. 1 und 2

der gemal § 22 Abs. 6 BMV-Z erlassenen Verfahrensver-—
ordnung flir die Prifungsinstanzen, Sixtus-Haep zal0 S. 27;
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§ 23 4bs., 2 des seit dem 1. Oktober 1959 gililtigen
Bundesmantelvertrages der Arzte, dazu Heinemann/
Liehold, Kassenarztrecht, 4. Aufl., IV, 58). Ahnlich
liegt es, wenn, wie hier, Arzneimittel als Sprechstur
denbedarf verordnet worden sind, die nach den dar-
{iber bestehenden Bestimmungen in dieser Form mog-
licherweise nicht verordnet werden diurfen. Auch

in solchen Fédllen kann die Feststellung des Regreli—
anspruchs den - zur Uberwachung der Wirtschaftlich-
keit der kassendrztlichen Versorgung gebildeten -
Prifungsinstanzen Ubertragen werden, was hier oifen-
bar geschehen ist (vgl. § 6 Abs. 1 der Priifverein-
varung, der von "nicht ordnungsmifBig ausgestellten

Jerordunungen" spricht).

Zusaunmenfassend ist somit festzustellen, dafi die
fragliche Prufvereinbarung rechtmdfiig ist, sowelt

sie die Priifung der Verordnungsweise - einschliefllich
der Friufung, ob bestimmte Medikamente “ordnungsmafiig"
verordnet worden sind - im Widerspruchsverfahren
einem parititisch besetzten Beschwerdeausschul
iibertragen hat. Da dieser hier den angefochtenen
Widerspruchebescheid erlassen hat, ist lber den
Rechtsstreit, wic im Revisionsverfahren geschehemn,
ebenfalls unter Mitwirkung von jJe einem ehrenamt-
lichen Richter sus den Kreisen der Krankenkassen

und der Zahnérzte zu entschelden. Daf dabei die
witwirkung von ehrenamtlichen Richtern, auch so-
welt sile Geschiftsfiithrer von Krankenkassen oder
Kassenverbidnden sind oder der Vertreterversammlung
der KZV angehdren, entgégen der Ansicht des Xligers
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken unterliegt,
hat der Senat schon friher entschieden (BSG 21,

237, 243 und 23, 105).
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Aus dem Gesagten ergibt sich, daf die ‘Verinstanzen,

wie die beigeladene Krankenkasse zutreffend geriigt hat,
mit zwel Zahnadrzten nicht richtig besetzt waren. Die
Revision ist somit statthaft und begriindet. Da der
Senat mangels ordnungsméBiger Feststellungen nicht
abschlieBend entscheiden kann, hat er den Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zurickverwiesen. Dieses wird vor
seiner neuen Sachentscheidung darauf hinzuwirken haben,
dali die Klage gegen den Beschwerdeausschull gerichtet
wird (vgl. BSG 21, 242). Welche Stelle zu verklagen ist,
werin dem BeschwerdeausschuB nicht wie im vorliegenden
Pall, nach § 70 Nr. 3% SGG {(Behorden) vom Landesrecht

die Rihigkeit verliehen ist, am sozialgericntlichen
Verfahren beteiligt zu sein, kann dahinstehen. Auch in
einem solchen Fall bestehen - entgegen der Ansicht des
Klagers - allein wegen der moglicherweise mangelnden
Peteiligungsféhigkeit des Beschwerdeaucschusses keine
uniiberwindlichen Hindernisse {ir eine Mitwirkung von

Krankenkassenvertretern im Beschwerdeausschufl.
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