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hat der 6. Senat des Bundéssozialgerichts auf die
niindliche Verhandlung vem 30. Oktober 1963 in Berlln,
an der mitgewirkt haben
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‘ Senatsprisident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Richter und
_, Dr. Langkedit
gowie die Zundessozialrichter Dr. Bo el s e n , und
Dr. A1l e x der '

als chrenamtliche Richter,
fur Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des Landec-
sozialgerichts HNiedersachsen vom 25. Oktober 1961
vird zurilickgewicsen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.

i
i

Von Rechts wegen,

Griunde

I

'Dieibcigeladene Allgemeine Ortskrankenkasse (AQOK) hatte

seit 1951 die kassenzahndrztlichen Leistungen pach einem
Kopfpauschale unter Bindung an die Grundlohnsummc'honoriort.
Ende 1956 Ikindigte die klagende Kassenzahniéirztliche Ver-
einigung Niedersachsen (KZVN) den bestehenden Rahmenver-
trag. Am 29. llai 1958 schlossen die KZVN und der Lendegs-—
verband. der Ortskrankenkassen Niedersachsen {(Ld0) einen
neuen Rahmenvertrag iliber dic Gestaltung der Vertragsbe-
ziehungen vom 1. Januar 1957 an. Hiernach wurden grundsdtz-A
lich folgéndc Vergltungssysteme vorgeschen:
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Honorierung:

1. nach Einzelleistungen ohne Fallkostenbegrenzung,
2, nach Einzelleistungen nit Fallkostenbegrenzung,
3, durch Bindung an die Gesamtgrundlohnsumme.

Nach § 2 Abs. 2 des Rahmenvertrags sollten diejenigen
Krankenkassen, die - wie die beigeladene AQK - bisher
"durch Bindung an die Gesamtgrundlohnsumme" vergitet
_hétten, gesondert mit der KZVN verhandeln mit dem Ziel
des Abschlusses eines (Gesamtvertrags, sofern sie sich
nicht entschldssen, zum Honorierungssystem nach Einzel-
leistungen ohne Fallkostenbegrenzung iiberzugehen.

Wihrend die liehrzahl (49) der 71 niedersidchsischen
Crtskrankenkassen das in § 3 des Rehmenvertrags niher
geregelte Verglitungssystem nach Einzelleistungen ohne
Fallkostenbegrenzung wihlte und ein weiterer Teil (19)
sich fur das Systen der Vergitung nach Einzelleistungen
mit Fallkostenbegrenzung nach § 4 des Rahmenvertrags
entschied, konnte die KZVN mit der beigeladenen AQK

- sowie zwel anderen groBeren Ortskrankenkassen - keine
Einigung erzielen. Daraufhin beantragte die KZVN beim
beklagten Landesschiedsamt (LSchA) die Festsetzung eines
Gesamtvertrags auf der Grundlage des Rahmenvertrags vom
29. liai 1958 mit Verglitung nach Einzelleistungen ohne
Fallkosfenbegrenzung° Jedoch beanspruchte sie in Abwei-
chung von dem Rahmenvertrag erheblich hohere Zuschlige
zu den® zugrunde gelegten Sdtzen der Gebihrenordnungen.

Das beklagte LSchA machte in der miindlichen Verhandlung
vom 22. Oktober 1958 einen Vermittlungsvorschlag, der
eine Abrechnung nach Einzelleistungen ohne Fallkosten-
begrenzung im Sinne des Rahmenvertrags vom 29. Mai 1958
vorsah. Zur Begrindung fllhrte das LSchA aus, mit den
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Vermittlungsvoréchlag werde der KZVN das gegeben, was
sie "prinzipiell und ideell" anstrebe. Andererseits
werde der AOK nicht zugemutet, wirtschaftlich schon
jetzt lUber das hinauszugehen, was die Mehrzahl der
niedersichsischen Ortskrankenkassen leiste.

Den am Schiedsamtsverfahren Betelligten wurde zur Erkla-

rung tber Annahme oder Ablehnung des Vorschlags eine
Frist bis zum 10. November 1958 gesetzt., Die KZVN
teilte dem LSchA mit, daB sie dem Vermittlungsvor- ’
schlag nicht zustimmen konne.

Das beklagte LSchA erliefl nunmehr am 5. Dezember 1958
einen Schiedsspruch, der im wesentlichen seinem Ver-
mittlungsvorschlag entsprach. Die KZVN erhob gegen
das ILSchA Aufhebungsklage verbunden mit einer Ver-

- pflichtungsklage, einen Schiedsspruch bestimmten In-

halts zu erlassen.,

Das Soczialgericht (8G) Hannover wies die Klage mit
Urteil vom 31. Mai 1960 ab.

Gegen dieses Urteil hat die Klidgerin Berufung eingelegt
mit dem Antrag,

1. den BeschluB des beklagten LSchi vom
5. Dezember 1958 und das Urteil des SG
Hannover vom 31, iai 1960 aufzuheben,

2. das LSchA zu verurteilen, den Gesamt-
vertrag festzusetzen, und zwar mit
folgendem Inhalt:
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§ 1

Die AOK Imden vergiitet die konservierenden und
chirurgischen Leistungen der Kassenzahnirzte
fiir ihre nach der Reichsversicherungsordnung
(RVO) anspruchsberechtigten Mitglieder ein-
gchliefllich dér krankenversicherten Rentner:

a) im Jahre 1957 nach den Gebiihren der Kassené
zahnérztlichen Gebiihrenordnung in der Fas-
sung vom 11, Februar 1954 (KazG0) ohne
Fallkostenbegrenzung mit einem Aufschlag
von 100 v.H., mindestens aber mit einen
Aufschlag in der Hche, dafl die Satze des
Teils III der Preugo in der Fassung vonm
17. April 1953 erreicht werden;

b) im Jahre 1958 und 1959 nach Einzelleistungen
ohne Fallkostenbegrenzung gemifl den Gebilihren
der KazGO in der zwischen der Kassenzahnirzt-
lichen Bundesvereinigung und den Bundesver-
bédnden der gesetzlichen Xrankenkassen am
21. Dezember 1957 vercinbarten Fassung (Ieue
KazG0) mit einem Aufschlag von 50 v.H., so
daB mindestens die S&tze des Teils III der
Preugo in der Fassung vom 23, Dezember 1957
errcicht werden.

§ 2

Die Rontgenleistungen im Jahre 1957 werden nach
den [lindestsédtzen des Teils II1II der Preugo in
der Fassung vom 17. April 1953 vergiitet.

Die Vergliitung der Rontgenleistungen in den Jahren

1958 und 1959 regelt sich nach Teil III der Precugo
in der Fassung vom 23. Dezember 1957,
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§ 3

Pir das Abrechnungs- und Priifungsverfahren gelten
dic §§ 6 bis 9 des Rahmenvertrags, den die KZVN
und der LA0 Niedersachsen am 29. lMai 1958 abge-
schlossen haben,

Die Kligerin filhrte aus:

Der Rahmenvertrag vom 29, Ilai 1958 hidtte der beigeladenen
AOK, die bisher unter Bindung an die Grundlohnsumme hono-
riert natte, nur die Wahl gelassen, ob sie bei dem bis-
herigen Verglitungssystem bleiben oder auf die Einzellei-
stungsverglitung ohne Fullkostenbegrénzung ibergehen wolle,
Da dic AQK aber bei den Veftragsverhandlungen und noch
wiinrend de¢s Schiedsamtsverfahrens die Linzelleistungs-

rgutung mit Fallkostenbegrenzung angestrebt habe, seien

WWESS[19)1() 19P 919 ], YINY :SIOMUIE]

die Vertragsverhandlungen zwischen der Kliégerin und der 3
AOK vollig offen gewesen, Die Kligerin sei deshalb auch
dieser AOK gegeniiber nicht im Sinne eines verbindlichen @
Angebots an die Bedingungen des Rahmenvertrags gebunden

q

gewesen, Flr die Verhandlungen habe vielmehr volle Ver-
tragsfreiheit bestanden, so daB die Xldgerin - ohne Rick-
sicht auf die Absprache mit anderen Krankenkassen - von
der beigeladenen AOK andere Bedingungen habe verlangen
dirfen, namentlich fiir die IEinzelleistungsberechnung

1ZInydsad DYIN I e/ §§ YorU YU

nicht an die Sétze der KazGO alter und neuer Facsung ge-
bunden gewesen sei, Das LSchA sel zwar insoweit frei gewve-
sen, als es nicht von den Ergebnissen der bisherigen Partei-

verhandlungen hétte ausgehen milssen; es sei-nicht darauf

begchrinkt gewesen, nur noch das zu entscheiden, worauf

sich die Vertragsparteien noch nicht geeinigt h&tten.

Nach dem Scheitern der Parteiverhandlungen seien alle
vorlaufigen Verhandlungsergebnisse iliberholt gewesen.

Rei seiner Entscheidung hétte sich das Schiedsamt aber

N | _g
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an den gesetzlichen Rahmen halten miissen, insbesondere
an § 368 Abs. 1 RVQ. Den Begriff der "Angemessenheit" in
dieser Vorschrift habe das LSchA verkannt., Bs hitte
dabei nicht als entscheidend ansehen dirfen, dafl die
Kldgerin selbst den festgesetzten Vertragsinhalt mit
der liehrzahl der Xrankenkassen vereinbart habe., Tat-

. sdchlich seien allenfalls die Vomhundertsdtze des
‘Teils III der Preugo angemessen., Diese diirften nicht
unterschritten werden, Die Geblihrenséitze der KazGO
unterscaritten diese lindestsitze erheblich und lehn-
ten sich an die Sdtze des Teils IV der Preugo an.

Teil IV verstofie aber gegen das Grundgesetz, insbe-
sondere den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs, 1
GG) und sei nichtig., Fir ihre Ansicht, daB Teil IV

der Preugo verfassungswidrig sei, hat die Klédgerin

ein Rechtsgutachten des Richters am Bundesverfassungs-
gericht i.R. Vilhelm Eidinghaus vorgelegt.

AuBerdem hat die Klidgerin ein weiteres Rechtsgutach-
ten des gleichen Verfatsers dariiber vorgelegt, dall die
Angenessenheit . der Vergilitung nach § 368 g RVO zunichst
‘nach der Gesamtsituation des behandelnden Zahnarztes
und des einzelnen Patienten beurteilt werden miisse

und dalB erst dann die wirtschaftliche lLage der Kranken-
kasse bégrenzend zu berilicksichtigen sei., Eine Regeclung,
“die diese Grundsidtze nicht beachte, sei fir die Ver-
tragsbeteiligten und fir die Kassenzahnidrzte nicht
verbindlich, ’

Das beklagte LSchA hat beantragt,

die Berufung zurilickzuweisen.
Es hat ausgefinrt: Das LSchA habe im Schiedsspruch
das Vergltungssystem festgesetzt, das die Kldgerin

angestrebt habe, némlich die Vergiitung nach Einzel-
leistungen ohne Fallkostenbegrenzung. Die Klagerin
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. sei deshalb durch die Schiedsamtsentscheidung/nicht be-
. schwert., Tatsiichlich wende sich die Kldgerin auch nicht
“fgegen das festgesetzte Verglitungssystqm, sondern gegen
die Vergilitungshche. Da siec aber im Rahmenvertrag und
:;in den Gesamtvertridgen mit der iehrzahl der Ortskranken-
'fkassen die S&tze der KazGO vom 11. Februar 1954 bzw,
;;21, Dezember 1957 mit geringen Abweichungen vereinbart
. habe, habe sie selbst zum Ausdruck gebracht, daB sic
dicse Sitze als angemessene und demit gesetzméBige Vergl-
"ftung betrachte. Sie konne nunmehr nicht einer einzelnen
:Krankenkassc gegenliber diese Sitze als unangemessen be-
~zeichnen und dem LSchA eine Ermessensverletzung vorwerfen,
swenn es seiner Intscheidung die gleichen Vergiitungssiitze
;zugrunde gelegt habe, - Die Ausfiihrungen der Klédgerin '
iiber die Verfassungswidrigkeit des Teils IV der Preugo
.gingen schon deshalb fehl, weil Teil IV der Preugo nach
" den SChiedsspruch nicht unmittelbare Anwendung finde,
der Schiedsspruch vielmehr auf die KazGO (alt und neu)
verweise; als Vertragsrecht hiétten diese Gebiilhrenordnungen
'fohnekRucksicht darauf, ob sic rechtméflig erlassen seicen,
“von den Vertragsparteien und demgemiB auch vom L3SchA in
Bezug genonmen werden konnen,

Der bteigeladene LA0 und die beigeladene AOK sind den fus-
'fuhrungen des beklagten LSchA beigetreten., Sie haben zu-
sdtzlich noch geltend gemacht, dafl die ACK den Vermitt-
lungsvorschlag ausdricklich angenommen habe. Da in dem
AbschluBl des Rahmenvertrags ecin Angebot der Klégerin an
alle niedersichsischen Krankenkassen zu sehen seci, mit
~ihr entsprechende Gesamtvertrige abzuschliefllen, und das
Schicdsamtsverfahren nur eine Fortfihrung der Verhand-
lungen zwischen den Parteien darstelle, miissc der Gesamt-
vertrag durch die Erklirung der AOK, daB sic den Vernitt-
lungsvorschlag des LSchA annenme, als zustandegekommen

angeschen werden,
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der kla—
genden KZVN zuriickgewiesen; die Revision wurde zuge—
lassen (Urteil wvom 25, Oktober 1961.) Das LSG ist da-
von ausgegangen, die Rechtmifigkeit des Beschlusses

des beklagten ILSchA werde nicht dadurch beeintridchtigt,
daB die Schiedsamtsentscheidung nicht innerhalb der

in § 368 h Lbs. 2 RVO bestimmten Frist - drei iionate
nach Ablauf des gekindigten Vertrags - ergangen sei, -
Lbenso sei unschédlich, dafBl das LSchA den Beteiligten
nur eine ¥rist von 19 Tagen - anstelle eines ilonats

(vgl. § 368 h Abs. 1 Satz 2 RVO) - fiir die Erklérung
auf den vom LSchA genannten Vermittlungsvorschlag ein-
geréunt habe; denn die Bestimmung einer zu kurzen

Frist habe jedenfalls infolge der ausdriicklichen Ab-
lehnung des Vermittlungsvorschlags durch die KZVH kei-
nen Iinfluf darauf gehabt, daBl eine glitliche £finigung
nicht zustandegekommen sei., - Der Antrag der klagenden
KZVH, das beklagte LSchA zur Festsetzung eines Gesant-
vertrage. mit einem von der Kl&dgerin formulierten
Irhalt zu verpflichten, sei prczessual zuldssig; denn
der Beschlufl des LSchA stelle keine Ermessensentschei-
dung dar, sondcrn sci Rechtsanwendung, die die Kon-
kretisierung des in § 368 g Abs. 1 RVO enthaltenen
unbestimmten Rechtsbegriffs zum Gegenstand habe mit

dem Ziel, eine "angemessene" Verglitung der #drztlichen
Leistungen festzusetzen. - Dieser Aufgabe sei dary LSchA
in vollem Umfange girecht geworden. Vas das Verglitungs-

systen betreffe, so sei - trotz des weitergehenden Antrags

der Xlidgerin - davon auszsugehen, daB das im Schiedsspruch
Testgesetzte Honorarsystem - Verglitung nach Einzellei-
stungen ohne Fallkostenbegrenzung - von allen Beteiligten
gebilligt werde und die Schiedsanmtscenischeidung insoweit

www.prinz.law

auller Streit stehe. In Wirklichkeit wende sich die klagende

KZVN nur gegen die Bewertung der einzelnen Leistungen
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(unter Zugrundelegung der KazGC). - DaB die KZVN die KazGO
sowohl im Rahmenvertrag vom 29° I[lal 1958 als auch in den
"Gesamtvertragen mit der hichrzahl der niedersiichsischen
: Ortskrankenkassen als Bewertungsgrundlage ancrkannt habe,
; binde sic nicht gegeniiber der beigeladenen AQOK. Der Rahmen-
'Vertrag von 29, ifai 1958 habe - anders als arbeitsrecht-
- liche Tarifvertrége ~ keinen zwingend erginzenden oder
E vernichtenden Charakter. Diec Vertragspartner seicn deshalb
- nicit gehindert, im Gesamtvertrag auf Grund glitlicher
i?Absprache Vereinbarungen zu treffen, dic vom Rahmenvertrag
. zu Tasten eines Partners abwichen. - Ob das LSchA berechtigt
“oder verpflichtet sei, die Zeteiligten des Schiedsver-
 fahrens ohne eigene Prifung der "Angemessenheit" auf die
- Bedingungen des Ranmenvertrags zu verpflichten, konne
"~ dahinstehen, weil das ISchA diesc Prifung tatsiichlich.
”vbrgenommen.habe; Ls sei bei Anwendung des unbestimmten
Rechtsbegriffs "Angemessenheit" zutreffend davon ausge-
gangen, dafl hierfir nicht nur die vom Arzt erbrachte Lei-
. stung hach Art und Umfang maBgebend sei, sondern auch dic
~wirtschaftliche Lage der Patienten oder der fiir siec zah-
lungspflichtigen Kbrperschaftén. Zwar habe das L3chA weder
die KazG0 in den verschiedenen Fassungen mit dem derzeiti-
- gen Preisniveau in 3Bezilehung gesetzt noch die wirtschaft-
liche Lage der betroffenen Ortskr’nﬁenka sen gepruft,
~ sondern entscheidendes Gewicht darauf gelegt, daB die
Kassenzahndrztliche Eundesvereinigung und die KZVN sclbst
die Siétze der KazGO nicht als unangemessene Verglitung
angesehen und deshalb auch dem Rahmenvertrag und der llehr-
zahl der Gesamtvertrige zugrunde gelegt hétten. Besonders
‘unter Zugrundelegung dieser Tatsache kénnten die im ange-
fochtenen BeschluBl vorgeschriebenen Bewertungsgrundlagen
_hicht als unangemessen bezeichnet werden.

~ Gegen dicses Urteil hat die klagende KZVHN Revision eingelegt
nit dem Antrag,

i
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1. das angefochtene Urteil und das Urteil des SG
Hannover vom 31. llai 1960 sowie den Beschluf
des beklagten LSchiA vom 5. Dezember 1958 auf-
zuheben,

2. das LSchA zu Verurteilen, den Gegamtvertrag
festzusetzen, und zwar mit dem bereits im
Berufungsantrag formulierten Inhalt,

3. hilfsweise: den Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und zntscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.

sie hat vorgetragen:

Zu Unrecht habe das LSG der Fristbestimmung des § 368 h
Abs. 2 Satz 2 RVO nur die Bedeutung beigemessen, daf

bei Lichteinhaltung der Frist Untdtigkeitsklage oder
Dienstaufsichtsbeschwerde gegeben sei. Im librigen hiét-
ten sich die Beteiligten damit einverstanden erklirt,

dafl die Frist um ein Geringes iberschritten werden konne. -
Die Irwidgungen des LSG iber das Erfordernis dér “rist- |
wahrung bei einem Vermittlungsvorschlag des LSchA

nach § %68 h Abs. 1 Satz 2 RVO ligen neben der Sache;

denn im vorlicgenden Streitfall handele es sich um eine
Vertragsfestsetzung nach § 368 h Abs. 2 RVO, fir die

ein Vermittlungsvorschlag - mit einer im Gesetz festge-
legten Erklérungspflicht - nicht vorgesehen sei. -
"Allgemeiner Vorwaltungsﬁbung und auch dcm Gesetz ent-
sprechend" habe jede Partei in einem Sozialrechtsstreit
die .hidglichkeit zu beantragen, dafl das LSchA verurteilt
werde, einen bestimmten Vertragsinhalt festzusetzen. -

Das ILSG habe zu Unrecht den zwischen der KZVN und dem
Ld0 abgeschlossenen Vertrag vom 29. Mai 1958 als Lantel-
vertrag im Sinne des § 368 g Abs. 2 Satz 3 RVO angeschen.,
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Dieser Vertrag habe sich jedenfalls von vornherein nicht
auf die beigeladence AOK -~ und die anderen Krankenkassen,
"dic bisher durch Bindung an die Gesamtgrundlohnsunme
vergiitet haben" (§ 2 4Abs. 4 des Vertrags) - bezogen.
4 Der mit der beigeladenen AOK abzuschlieBende Gesamtver-—
*‘trag oder an seiner Stelle der Schiedsspruch deg LSchA
- hidtten daher ohne Bindung an den Vertrag vom 29. ilai 1658
. frei gestaltet werden kdnnen, wie auch das ILSG im Ergebnis
zutreffend angenommen habe. - Nicht richtig sei aber die
Auffassung des LSG, dall der Schiedsspruch nur wegen der
Hohe der Verglitungssitze angefochten sei. Der Beschlul
des LSchA sei vielmehr in vollem Umfange angefochten,
da er insgesamt an dem llangel leide,‘unangemessene donorare
festggsetzt zu haben, -

..Das 1SG habe den gesetzlichen Begriff der angemessenen
- " Honorierung falsch angewendet. Fir die Frage, was ange-
messen sei, gebe es weder ein Ermessen noch einen Beurtci-
lungsspielraum., Angemessen kdnne kein ilaBstab sein, der
dem Gesetz, insbesondere dem Grundgesetz, widerspreche.
Ta aber der im angefochicnen Schiedsspruch festgesetzte
. Bewertungsmafistab den S&dtzen des Teils IV der Preugo cnt-
spreche, dieser Teil der Preugo aber verfassungswidfig
sei, hdtte das LSchA in seinem Verwaltungsakt diesen
BewertungsmaBstab nicht Ubernehmen dirfen., - Das L3G hiitte

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBQUL)E(T S[ PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

- sich bei der Prifung der Angemessenheit nicht mit einigen

"_allgcmeinen Erwidgungen begniigen dirfen, sondern mit Hilfe
von Sachverstindigen das gesamte VWirtschaftsgefiige, die
Lohnsteigerungen, die Steigerung der Lebenshaltungskosten,
die Altersversorgung, dic erhdhten Ausbildungskosten U.a.m.
untersuchen miissen. - ¥Wenn das LSG bel der Beurteilung
der Angemessenheit der drztlichen Vergilitung sowohl den
viert der drztlichen Leistung als auch die wirtschaftliche
Lage der Krankenkassen beriicksichntigt wissen wolle, so sei
das nicht praktikabel. Nach richtiger Auffassung, wile sie
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von ®1linmghaus in seinem Gutachten dargelegt sei, miisse
zuniichst unter Abwigung der Gesamtsituation deg einzel-
nen Zehnarztes und des einzelnen Patienten - unter
Zugrundelegung von lMitvelwerten - ein Rahmen fiir die
gerechte Verglitung ermittelt werden, an dem gegebeﬁen—
falls bei schlechter wirtschaftlicher Lage der Kranken-

kassen Abstriche zu macnen seien.

Las 138G habe verkannt, daB die XKZVHN sich bei Abschluf3

ihrer Vertrige mit dem L4d0 und den meisten niedersidchsi-

schen Krankenkassen in einer Zwangslage befunden habe.
Sie befidnde sich gegeniiber ihren Vertragspartnern in

einer schwierigen Situation. Auf der einen Seite treffe sie

und die ihr angehdrigen Zahndrzte die gesetzliche Ver-
nflichtung zur &rztlichen Hilfelelstung. Andercrseits
stehe sie einer geschlossenen Front der niedersécnsi-

schen Krankenkassen gegenliber, die notwendige Lrhdhungen

der Vergitungen fir kxassenzahnidrztliche Leistungen zu
verhindern suchten. Deshalb habe die KZVN sich zun
Abschlull von Vertrdgen verstehen miissen, die sie frei-
willig niemals abgeschlossen hitte,

Das beklagte LSchA hat beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen,

ach seiner Auffassung ist die in § 368 h RVO bestimmte
Frist von drei licnaten eine im Interesse der Schieds-
parteien erlassene (Ordnungsvorschrift, deren Nichtinne-
haltung die Rechtswirksamkeit des Schiedsspruchs nicht
beriihrt, Was die Angemessenheit der Vergitungen der
zahndrztlichen Leistungen betreffe, so scien, wie sich
aus der Voranstellung der wirtschaftlichen Lage der
Krankenkassen im Gesetzestext (§ 368 g Abs. 1 ZVO) er-
gebe, in erx ster Iinie d.cse und erst in zweiter Linie
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der Vert der &rztlichen Leistungen und andere Gesichts-
punkte zu beriicksichtigen. In jedem Falle enthalte die-

cer Begriff einen justizfreien Beurteilungsspielraun.

Das ILSchA habe sich in den Grenzen dieses Beurteilungs-
spielraums gehalten, wenn es seinem Schiedsspruch die
Vereinbarungen der KZVN im Rahmenvertrag vom 29. iai 1958
und in den Gesamtverfridgen mit den meisten niedersidchsi-
schen Ortskrankenkassen zugrunde gelegt habe,

"Der beigéladene L.do und die ‘beigeladene AOK haben sich

deri Antrag des beklagten LSchA angeschlossen,
11
Die Revision ist nicht begrindet.

Die klagende KZVN hat eine Aufhebungsklage, verbunden
mit einer Verpflichtungsklage, erhoben, '

DieIZuléssigkeit der Aufhebungsklage unterliegt keinen

»_Bedenkeno'Zwar kann der Auffassung des LSG, die Klage

i

W

setze keine Beschwer voraus, nicht beigetreten werden;

zum mindesten ist sie miSverstidndlich ausgedriickt. Nach

§ 54 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

gehort es zur Zuléssigkeif der Klage, daB der Kléger
"behauptet", durch den angeféchtenen Verwaltungsakt
beschwert zu sein; die ndher zu bvegrindende Beschwer liegt
in der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts (§ 54 Abs. 2

5GG). Die Kldgerin hat substantiiert dargelegt, worin

sie die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Schiedsspruchs
erblickt, der einen Verwaltungsakt darstellt: Das LSchi '

hat als 3Behdrde in Erfillung einer ihm kraft Gesetzes
iibertragenen Aufgabe auf dem Gebiet des sffentlichen Rechts
einen Einzelfall - die vertraglichen Bezienhungen zwischen

der KZVN und der beigeladenen AQCK - mit unmittelbarer Wirkung

) : - 15
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fiir die Beteiligten (vgl. § %68 h Abs. 1 Satz 3 1.V.m,
Abs. 2 Satz 3 RVO) geregelt. Bestdtigt wird diese Auf-
fassung durch § %68 i Abs. 5 RVO, wonach im Falle der

sustindigkeit der Schiedsdmter ein Vorverfahren nicht

stattfindet. Dieser Vorschrift hitte es nicht bedurft,
wenn der Schiedsspruch kein Verwaltungsakt wire; denn

nur Verwaltungsakte unterliegen Uberhaupt der Nachprii-
fung im Vorverfahren (§ 78 SCG) .

~ Demnach ist die Aufhebungsklage nach § 54 Abs. 1 Satz 2

ioVomo .A.bSo'z SG’G ZUlQSSigo .

.Hingegen ist die Verpflichtungsklage mit dem von der

KZVH gestellten Antrag unzuléssig.

Die Kl&gerin verkennt das VWesen des Schiedsspruchs und
die Gestaltungsfreineit des LSchA, wenn sie meint,

das Gericht konnte das Schiedsamt zum ErlaB eines be-
stimmten Schiedsspruchs mit einem von ihr formulierten
Vertragsinhalt verpflichten., Eine solche Verurteilung
wdre nur mdéglich, wenn die KZVN einen Rechtsanspruch

auf PErlaB des Verwaltungsakts in der von ihr beantragtén
Gestalt hdtte oder, falls dem Verwaltungsakt eine br-
messensentscheidung zugrunde liegt, jede andere als die
beantragte Entscheidung einen Zrmessensfehler dar-
stellen wiirde und die Sache daher im Sinne des § 1%1

Abs. 2 SGG in jeder Beziehung spruchreif wire (vgl. BSG 5,
238, 245 f,). Beides ist hier nicht der Fall. Die Pest-
setzung des Vertragsinhalts durch den Schiedsspruch des
LSchA ist eine Form der Schlichtung, nicht der Rechts-
findung; der Schiedsspruch hat die Reéhtswirkung einer
vertraglichen Vereinbarung im Sinne des § %68 g Abs. 2
und 3 RVO (§ 368 h Abs. 1 Satz 3 i.V.m. Abs. 2 Satz 3 RV0),
d.h. im vorliegenden PFPalle eines Gesamtvertrags. Was

die Beteiligten - hier: die KZVN und die beigeladene
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AQK - in freier Vereinbarung hidtten regeln konnen, wird im
streitschlichtenden Schiedsverfahren durch den Schiedsopruch,
ersetzt, Daraus folgt, daB das LSchA bei der Festsetzung

des Vertragsinhalts die gleiche Gestaltungsfreiheit hat,

wie sie flr die Vertragdparteieh bei der gitlichen Ver-
einbarung. besteht, Das LSG hat zwar nicht mit Unrecht

darauf hingewicsen, daB dem LSohA kein Intscheidungser-
messen insofern zusteht, ob es den Schiedsspruch erlédft,
wenn die Voraussetzungen sciner Anrufung gegeben sind.

Das heiflt aber nicht, daf damit auch ein Ermessen bei

der Festsetzung des Vertragsinhalts ausgeschlossen und

der Schiedscpruch nuf ein Fall reiner Rechtsanwendung

ist. Sowelit nicht "der sllgemeine Inhalt" des Gesamtver-
trags auf Grund von Hantelvertridgen nach § 368 g Abs, 2

Satz 2 und 3 RVO festlicgt und soweit nicht zwingende
gesetzliche Vorschriften Schranken errichten, besteht .

fiir die Zeteiligten, die sich Uber den Gesamtvertrag

giitlich einigen, Vertragsfreiheilt und flir das L3SchA ein
dementsnrecnendes Gestaltungsermessen, das sich nach

den . Kriterien der Sachgenaﬁnelt und ZweckmédBigkelt aus-
zurLChten hat.
Wie die klagende XKZVN eihréumt, war das LSchA bei der
Festsetzung des Vertragsinhalts auch nicht insoweit
schon festgelegt, als sich in den vorangegangenen Ver—

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

tragsverhandlungen iibercinstimmende Auffassungen der
Vertragsparteien gebildet hatten. Nachdem eine vollsténdige
Binigung nicht zustande gekommen und das LSchA angerufen
worden war, hatte dieses volle Gestaltungsfreiheit auch

in den Funkten, in denen die Vertrégsparteien bereits

zu einer Teileinigung gekommen waren, Zutreffend hat »
das LSG in diesem Zusammenhang auf den allgemeinen Rechts-
gedan cen hingewicesen, der § 154 Abs. 1 des Blirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) zu entnehmen ist: Solange nicht die
Parteien sich ilber alle Punktec eines Vertrags geeinigt

- 17 -

i

JLaw — Gesetze und Urteile Jre—— A‘,‘.,..‘.,b.,3 on the
Kostenlos (mobile App) »GOOSIQ play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 17
haben, lber die nach der Erklédrung auch nur einer Partei
eine Vereinbarung getroffen werden soll, ist im Zweifel
der Vertrag nicht geschlossen, Die volle Freiheit des
_ LSchA zur Veriragsgestaltung zeigt sich auch darin,
daB das Gesetz selbst dessen Verpflichtung, den Inhalt
des Vertrags festzusetzen, ohne jede Linschrénkung aus-
spricht (§ 368 h Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 RVO).

Allerdings sind in dem Schiedsspruch die fir alle Ver-
trige Uber die kassendrztliche Versorgung gezogenen
Grenzen zu beachten: Es muB eine gleichméaBige, aus-
reichende, zweckmidfBige und Wirtschaftliche Versorgung
der Kranken gewsdhrleistet sein, und die &rztlichen
Leistungen sind unter Berlicksichtigung der wirtschaft-
lichen Lage der Krankenkassen angemessen zu vefguten
(§ 358 g Abs. 1 RVO). In einem Gesamtvertrag, der die
Verglitung der zahndrztlichen Leistungen zu regeln nat,
ist der zweite Teil dieses gesetzlichen Gebots Uber
die Honorierung der drztlichen Leistungen bedeutsam.
lach der strikten Fassung dieser Vorscarift - "Die
Lassenfirztliche Versorgung ist ... so zu regeln, ..o
dafl die &rztlichen Leistungen unter Eeriicksichtigung
der wirtschaftlichen Lage der Krankenkassen angemessen
verglitet werden" - liegt nicht nur eine mehr oder weni-
ger unverbindliche Richtlinie, sondern ein zwingendes
Gebot vor. Bei der Festsctzung der Verglitung der drzt-
lichen Leistungen kann weder die wirtschaftliche Lage
der XKrankenkassen - etwa weil sie in de? Regelung zuerst
genannt ist, wie das beklagte L3chA hervorhebt - noch
das Gebot der Angemessenheit der Honorierung - wie die
KZVN unter Bezugnahme auf das Gutachten des Bundesver-
Tagsungsrichters a.D. Elliqghaﬁp meint - in den Vorder-
grund gerilckt werden, BeidemGesichtspunkte stellt die
setzliche Regelung nebencinander, ohne dem einen oder
dem_anderen einen Vorrang einzuridumen. Im Ergebnis
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bedeutet dics, dafBl die Frage der Angemessenheit der
Verglitung der kassendrztlichen Leistungen nicht von der
Berﬁcksichtiéung der wirtschaftlichen Lage der Kranken-
kassen getrennt werden darf.

Damit ist aber auch klargestellt, daB die von der KZVH
 ,vertreténe Rechtszuffassung, bel der Feétsetzung der
Verglitung der kasseniirztlichen Leistungen handele es sich.
um reine Rechtéanwendung; nicht dem Sinn der gesectzlichen
" Regelung gerecht wird. Allenfalls kdnnte im Sinne der
herkommlichen Terminologie von der Konkretisierung eines
unbestimmten Rechtsbegriffs im Sinne der reinen Rechis-
anwendung gesprochen werden, wenn nur die "Angemessenheit"
der Verrdtﬁng drztlicher Leistungen zur Beurteilung stlinde
(vgl fiir den unbestimmten Rechtsbegriff der "Wirtschaft-
llcnfelt" der kassendrgztlichen Behandlungsweise BSG 11,
102, 117; 17, 79, 84). Selbst dann wire ein - in diesem
Pall offensichtlich besonders groRer - Beurteildngsspielf
raun gegeben, der nicht vollig objektivierbar wire (BSG 11,
 _118), so dall die hierauf fufienden Entscheidungen niemals
~das Préddikat "allein richtig", sondern nur "noch richtig"
‘ beanspruchen kénnten. Da die Angemessenheit der Vergltung
‘ der kasscnédrztlichen Leistungen nicht ohne Berlicksichti-
gung der wirtschaftlichen Lage der Krankenkassen beﬁrteilt
werden darf, ist die Gestaltungsfreiheit der Vertrags-
 parteien oder - im Nichteinigungsfalle - des LSchA bo-
/sohders grofi. Somit ist c¢s rechtiich ausgeschlossen, die
nit der-Festsetzung der Vergutungshbﬁe befaflten Vertrags-
parteien oder das LSchA auf eine allein.mbgliche - weil

.

allein richtige - Intscheidung festzulegen.

- Zrst recht gilt dies von der Vahl des Abrechnungssystens.
Das Abrechnungssystem - z.B. unter Zugrundelegung eines
“Kopfpauschales unter Bindung an die Grundlohnsumnme (§ 368 f
Abs. 2 RVO) oder nach Einzelleistungen (vgl. § 368 f Abs. 3

RVQ) - ist fir dic Frage, ob die Verglitung der kasserzahnirst-
- 19
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lichen Leistungen unter Berlicksichtigung der wirtschaft-
lichen -Lage der Krankenkassen angemessen ist, erfolgs-
neutral; denn auf jédem dieser VWege 1&Bt sich eine
Gesamtvergltung erzielen, die dem Lrfordernis des

§ 368 g Abs. 1 RVO entspricht. Halten die beteiligten
Verbinde und Krankenkassen ein bestimmtes Vergiitungs-
system - wie im vorliegenden Fall die Abrechnung nach
Einzelleistungen - fur zweckméBig, so wird das zur
Festsctzung des Gesamtvertrags berufene LSchA nicht '
ohne zwingende Griinde von der Auffassung derer, die
es éngeht abweichen; doch beh8lt es auch 1nsowe1t die
Freiheit der Entscheidung.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, daB das be-

- klagte LSchA nicht zum ErlaB eines Schiedspruchs mit

festgelegtem Inhalt verurteilt werden darf. Die Ver-
pflichtungsklage der KZVN ist unzulédssig. '

Ihre Aufhebungsklage ist unbegriindet. Im Lrgebnis zu-
treffend hat das LSG festgestellt, daB der angefoch~
tene Schiedsspruch rechtmédBig ist.

a) Zutreffend hat das LSG es nicht ais einen die Recht-
mafBigkeit des Schiedspruchs berithrenden Mangel des
Verwaltungsverfahrens angesehen, dafl das beklagte LScnA
nicht innerhalb-von drei lonaten nacn Ablauf des ge-
kiindigten Vertrags entschieden hat. Das LSchA hat an-
genommen, sein Schiedsspruch betreffe die FestSétZung
eines Gesamtverirags nach § 368 h Abs. 2 RVO, soweit

es sich um die Vergitung der kassenzahnirztlichen Lei-
stungen an die "Allgemeinvérsicherten" handele, und
nach § 368 h Abs. 1 RVO, soweilt die Verglitung der
kassenzahnédrztlichen Leistungen filir versicherte Rentner
geregelt werde, Flir die letztgenannte Auffassung des
LSchA spricht, daB das Verfahren nach § 368 h Abs. 2 RVO
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nach der Vortfassung des Gesetzes wohl nur beil gekiindigten
Vertridgen Platz greift; dic Regelung der Vergiitung der
kassenzahnirztlichen Leistungen flir versicherte Rentner
war aber nicht gekiindigt worden, sondern - mangels Ver-
lingerung des Vertrags - zum 31. Dezember 1956 ausgelaufen
»(vglo Jantz-Yrange, Das gesamte Kassenarztrecht, Teil C,

$ 368 h RVO, Anm., II 3 b). Andererseits ist, worauf die
Revision mit Recht hinweist, kein innerer Grund dafir
ersichtlich, daB das nach § 368 h Abs. 1 Satz 1 RVC

dem eigentlichen Schiedsverfahren'vorausgehende Einigungs-
verfahren (nit dem zwingend vorgeschriebenen Vermittlungs-
vorschlag des LSchA) zwar fir Vertrige, -die durch Zeit-
ablauf beendet, aber nicht erneuert sind, jedoch nicht

fir geklindigte Vertrdge gelten soll. Der Senat braucht

zu dieser IFrage Jedoch nicht abschlieBend Stellung zu
nchmen, da jedenfalls dcr die Verglitung der kassenzahn-
drztlichen Leistungen fir "Allgemeinversicherte" regelnde
Teil des‘Schiedsspruchs eine Vertragskiindigung betrifft
und es daher einer Kl&rung bedarf, ob und wie sich die
Uberschreitung der in § 368 h Abs, 2 Satz 2 RVO bestimm-
ten Frist von drei lonaten fiir die Festsetzung des Ver-
tragsinhalts auf die RechtméBigkeit des Schiedsspruchs-
auswirkt.

Zundchst ist darauf hinzuweisen, daBl die fir die Int- .
scheidung des LSchA genannte Frist nicht, wie in § 368 h Abs, 2
‘3atz 2 RVO vorgeschrieben, mit dem Ablauf des Vertrags
begonnen hat., Damals (31. Mdrz 1957) bestand noch kein
ILSchA. Dieses hat sich erst am 30, April 1958 konstituiert,
wie in dem angefochtenen BeschluBl festgestellt ist. Diesen
Unetand, daB Schiedsdmter erst léngere Zeit nach Vertrags-

: ende iberhaupt errichtet worden sind, trdgt § 24 der

' - Schiedsamtsordnung vom 28, Mai 1957 (BGB1l I, 570)°
" Rechnung, wonach in solchen Péllen das Verfahren vor dem
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gchiedsamt erst mit dem auf die Errichtung des Schieds-
amts folgenden Verktag beginnt., Demnach hat die Frist
des § 368 h Abs. 2 Satz 2 RVO im vorliegenden Fall
~erst am 2., Mai 1958 zu laufen begonnen. Die"Fristﬁberé
‘schreitung - am 5. Dezember 1958 ist die Entscheidung
des LSchA ergangen - ist deshalb nicht ganz so‘groB,
wie es zundchst den Anschein hat,

Entscheidend 1st aber, daB die Uberschreitung der
Frist sich uberhaupt nicht auf die RechtmiBigkeit des
Schiedsspruchs auswirkt, wie das LSG zutreffend ange-
nommen hat, Es handelt sich hierbei - wic bei den im
Honorarprifungsverfahren fir das Tdtigwerden der Pri-
fungsinstanzen gesetzten Fristen (vgl. BSG 17, 89, 95) -
-um das Verwaltungsverfahren regelnde Ordnungsfristen.
Sie sollen sicherstellen, dafBl nicht zu lange nach
5eendigung des Vertrags nach der bisherigen Regelung
libergangswéise (vgl. § 368 h Abs. 2 Satz 4 RVO) weiter
- verfahren werden mufl. Nicht selten wird es auf nicht
vom Schiedsamt zu vertretende Umstinde zuriickzufiihren
sein, daB die in § 368 h Abs. 2 Satz 2 RVO gesetzte
Frist Uberschritten wird; im vorliegenden Fall hat

das beklagte LSchA darauf hingewiesen, es habe die
litteilung Ulber diec Kiindigung (vgl. § 368 h Abs, 2

Satz 1 RVO, § 13 Abs. 2 Satz 2 Schiedsamtsordnung)
“von der KZVN erst am 12. August 1958 erhalten. Jeden-
falls kann die Uberschreitung der PFrist weder zur Folge
haben, dafl der nur noch Ubergangsweise geltende geklin-
digte Vertrag wieder voll auflebt, noch gar, daBl der
Schiedsspruch wegen der Fristiiberschreitung nach An-
fechtung aufgehcben wird, so daB nunmehr eine neue Ent-
scheidung des Schiedsamts ergehen miBte, die noch weit
mehr die im Gesetz fiir die Entscheildung vorgesehene Frist
uberschreiten wilrde. Die Nichteinhaltung der Drei-
Monats~Frist kann auch nicht, wie die Revision meint,

\
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zum Ausschlull des nicht fristgerechten Vorbringens der
ceteiligten fihren; denn die Schiedsdmter haben den
Sachverhalt ohne Ricksicht auf das Vorbringen der Retci-
ligten von Amts wegen zu crnitteln, Die Fristiberschrei-
tung erdffnet allenfalls, wie das LSG mit Recht erwogen
hat, die LKoglichkeit einer Untidtigkeitsklage (§ 88 SGG)
oder einer Dienstaufsichtsbeschwerde,

b) Ebenco unschddlich ist es, daB das beklagte LSchA

den Beteiligten zur rcrklidrung auf seinen in der nmind-
lichen Verhandlung vom 22. Oktober 1§58 gemachten Ver-
nittlungsvorschlag nur eine Frist bis zunm 10. November
1958 eingerdunt hatte. Im Verfahren nach § 368 h Abs. 2
RVO ist ohnehin ein Vermittlungsvorschlag des Schieds-
amts nicht vorgesehen; versucht es auf diecsem Wege eine
Einigung, so ist cg ihm unbenommen, eine angemessene
Erklirungsfrist nach seinem Ermessen festzusctzen. |
Sofern man davon ausgeht, der diec Vergiitung der kassenzahn-
drztlichen Leistungen fir Réntnerversicherte betreifende
Teil des Schiedsspruchs sei im Verfahren nach § 368 h

Abs. 1 RVO festzusetzen, hdtte das LSchA allerdings
beachten nmissen, daB flir die Annghme des Vermittlungs-
vorschlags eine Frist von einenm lionat nach sciner Zu-
stellung vorgesehen ist (§ 368 h Abs. 1 Satz 2 RVO)°
Welche Folgen die zu knappe Bemessung der LErklirung

frist hat - ob etwa anstelle der vom Schiedsamt bestimmten
Prist die im Gegetz flir die Annahme des Vermittlungsvor-
schlags festgelegte tritt, wic das LSG angenommen hat -
kann jedoch auf sich beruhen; denn cin etwa hierin zu
erblickender liangel des Verwaltungsverfahrens ist jeden-
falls dann bedeutungslos, wenn der Versuch der gitlichen
ELinigung - wie im vorliegenden Fall - an der ausdrick-
lichen Ablehrung des Vermittlungsvorschlags durch cinen
‘Bete 1110ten vor Ablauf der gesctz ten ﬁrlut geucheltcrt ist.
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4., Der angefochtene Schiedsspruch unterliegt auch in
sachrechtlicher Hinsicht keinen Bedenken.

a) Mit Recht hat sich das LSchA einer Entscheidung
nicht deshalb fiir enthoben eracntet, weil die bei-
geladene AOK seinen Vermittlungsvorschlag angenom-
men hatte. Zwar entsprach dieser Vermittlungsvor-

schlag im wesentlichen dem schon in § 2 Abs. 4 des
Rahmenvertrags auch an die beigeladene AQK gemach-
ten Angebot der KZVN; denn die gesonderten Verhand

lungen tiber den Abschlufl eines Gesanmtvertrags zwi-
schen KZVH und der beigeladenen AO¥ - sowie den
anderen Krankenkassen, die bisher durch Bindung an
die Gesamtgrundlohnsumme vergitet hatten - sollten
nur stattfinden "sofern sich diese Krankenkassen
nicht entschlielen, zum Honorierungssystem nach Ein-
zelleistungen ohne PFallkostenbegrenzung lberzugehen",
Die beigeladene AQK hitte hiernach dem Rahmenver-
trag vom 29. llai 1958 -~ ohne weitere Vérhandlung

mit der KZVN - wie die anderen niederséclhisischen
Ortskrankenkassen beitreten, kdonnen, allerdings unter
Beschrénkung auf das Verglitungssystem nach Einzel-
leistungen ohne Fallkostenbegrenzung. Dieses Angebot
war jedoch nicht unbefristet. Wie § 2 Abs. 2 des
Rahmenvertrags vom 29, Llai 1958, wonach.die Vertrags-—
schlieflenden "umgehend" in einer Anlage die Kranken-
kassen nach dem von ihnen gewdhlten Verglitungssystem
auffiihren werden, erkennen 1liBt, war den Kranken-
kassen flir ihre Xntscheidung nur eine sehr begrenzte
Zeit (lumgehend) gelassen, Jedenfalls konnte die bei-

geladene AOK nach lédngeren, ergebnislosen Verhandlungen

mit der KZVN, in denen sie Gegenvorschlidge gemacht
und damit das im Rahmenvertrag vom 29, iai 1958 ent-

haltene Angebot abgelehnt hatte, nicht mehr auvf dieses

durch Annahme des Vermittlungsvorschlags des LSchA am
10, Lovember 1958 zuriickgreifen,
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b) Beiseiner Entscheidung hatte das beklagte LSchA

- entgegen der Auffassung des ISG -~ seine Bindung durch‘.
~ilantelvertrdge zu beachten., Wie bereits dargelegt, wer-
den lMantelvertrdge kraft der ihnen vom Gesetz (§ 368 g
Abs. 2 Satz 2 RV0O) beigelegten normativen Wirkung
"allgemeiner Inhalt der Gesamtvertrige', ohne dafll cs
nieriiber einer Vercinbarung der am Gesamtvertrag Beteci-
ligten oder - mangels einer gilitlichen Einigung - einer
Feststhung des Vertragsinhalts durch das LSchA insoweit
vedarf, Was auf Grund von kantelvertrigen - Bundesmantel-
vertrag (§ 368 g Abs. 2 Satz 2 RVQ) oder Landesmantel-
vertrag (§ 368 g Abs. 2 Satz % RVO) - als allgemeiner
Inhalt der CGecamtvertrige festliegt, ist fir das im Nicht-
einigungsfalle zur PFestsetzung des Gesam{§ertrags angeruflene
Schiedsamt (§ 368 h Abs. 1 und 2 RVO) gleichermafen bin-
dend vorgegeben wie fiir die Vertragsparteien, die sich
gutlich einigen.

Im vorliegenden ¥all war allerdings die Beachtung der
mantelvertraglichen Bindungen dadurch erschwert, daBl die
zwischen der KZVN und dem LdO geschlossene Vereinbarung
vom 29. kiai 1958 komplexer Natur ist und nicht mit volliger
Hlarneit erkennen 148%, welche Teile "den allgemeinen
Inrhalt der Gesamtvertrége'" bestimmen sollen und daner
llantelvertrag im Sinne des § 368 g Abs. 2 Satz 3 RVO sind.
Sicherlich gehdren dazu die Bestimmungen iUber die grund-
sétzliche Aufrechterhaltung des Bezirksvertrags (§ 1)

und iber Abrechnungs- und Priifverfahren (§§ 6 bis 9).

Auch die Festlegung der im Vertragsbereich zulidssigen Hono-
rarsysteme (§ 2 Abs. 2) rechnet dazu. .

SchlieBlich ist auch die Festsetzung der Bewertungsmal-

stibe - KazGO fir 1957 und Neuve KazGO fir die Zeit nach
“denm 1, Januar 1958 - zu den - das Schicecdsamt bindenden -

mantelvertroglichen Abreden zu rechnen, Das Bewertungsschema
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durch Mantelvertrag festzulegen, ist zuldssig und

~ im Interesse der Vereinfachung des Abrechnungsverkehrs -
auch zweckmidfig (vgl. Jantz-Prange, Das gesanmte Kassen-.
arztrecht, § 368 g RVO Anm., III 1 b S, 7). Im vorlie-
genden Fall galt allerdings der in der Vereinbarung
vom 29. Mai 1958 festgesetzte BewertungsmaBstab un-
eingeschrénkt nur fir die Krankenkassen, die nicht
"bisher durch Bindung an die Gesamtgrundlohnsunme ver-
giitet" hatten (§ 2 Abs. 4 der Vereinbarung). Hingegen
ist nicht unzweifelhaft, ob 'die in der Vereinbarung
vom 29, Mai 1958 (§ 3) und der Zusatzvereinbarung vom
gleichen Tag festgelegten Bewertungsmalstébe auch fir
die beigeladene AQOK - sowie fir die beiden anderen
Krankenkaésen,'die bisher durch Bindung an die Gesamt-
grundlohnsumme vergiitet hatten - gelten sollten. Aus
Zweck und Gestaltung der Rahmenvereinbarung vom 29. lai
1958 wird jedoch geschlossen werden miissen, dal auch
Tur diese¢ Erankenkassen die Bewertungsmafllstibe der
Vereinbarung als bedingte Festsetzung - ndmlich fir

den Fall, daB auch diese Krankenkassen zur Abrechnung
nach Einzelleistungen ilibergehen - verbindlich sein
sollten. Wenn in § 2 Abs. 4 der Vereinbarung diesen
Krankenkassen vorbehalten ist, zum Honorierungssystem
nach Einzclleistungen ohne Fallkostenbegrenzung liber-
zugehen, und rach § 2 Abs. 5 der Vereinbarung nach-
tridglich Jjederzeit vereinbart werden kann, daB weitere
Ortskrankenkassen zur Vergltung nach Binzelleistungen
ohne Fallkostenbegrenzung ubergehen, so ist dabei immer
vorausgesetzt, daBl mit der Einbeziehung der letzten,
bisher widerstrebenden Kronkenkassen in das schon iiber-
wicgend praktizierte Abrechnungsschema die Bewertungs-
rmaBstébe dieses Abrechnungssystems Anwendung finden sollen.

Hingegen ktnnen die Bestimmungen der Qahmenverelnbarung
(§§ 3 bis 5) und der Zusatzvereinbarung iiber die Ver-
glitungshthe nicht mehr zum allgemeinen Inhalt eines
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Gesanmtvertrags gerechnet werden., Nach der geltenden
gesetzlichen Regelung sind die mit den Krankenkassen
abzuschlicfenden Gesamtvertrdge das Kernstilick des Ver-
tragswerks tber die kacsendrztliche Versorgung. (vgl.

§ 368 g Abs, 2 Satz 1 RVO). Sic. enthalten im Gegensatz
zum "allgemeinen Inhalt der Gesamtvertrige", der durch
liantelvertrige vereinbart wird (§ 368 g Abs. 2 Satz 2 und
3 .RV0O), den "besonderen" Inhalt des Gesamtvertrags, der
eine individuclle Wertung erfordert. Dazu gehdrt in er-
ster Linie die Regelung der Verglitungshthe; denn die
wirtschaftliche Lage der Krankenkassen (§ 368 g Abs. 1
RVO) kann entscheidend nur bei der Vergiitung der kassen-
zahnédrztlicnen Leistungen bericksichtigt werden. Deshalb
kann die Verglitungshthe nach geltendem Recht nicht Gegen-
stand eines Bundes- oder Landesmantelvertrags sein,

Kann demnach der llantelvertrag auch nlcht regeln, was
als besonderer Teil des Gesamtvertrags der Vereinbarung
mit den einzelnen Krankenkassen vorbehalten ist, so 1st
es diesen doch unbenommen, ihren Landesverband zum
AbschluB solcher Vereinbarungen zu bevollndchtigen
(vgl. § 414 e Buchst. ¢ RV0O). Solche Bevollmichtigungen
konnen allein schon im Interesse einer moglichst welt-
gehendén Verwaltungsvereinfachung zweckméfiig sein und
sind, wie Hess in seiner Anmerkung zu dem angcfochvenen
Urteil (Arztl.litteilungen 1962, 1891, 1898 Abs. 3) er-
wihnt, in der Praxis nicht sclten. Das kann allerdings
~ wie auch im vorliegenden ¥all - dazu flhren, dafl sich
der Lundesverband mit einer ginheitlichen Bemessung der
Zu- und Abschlidge zu den Bewertungsmafistiben einver-
standen erklért, so daf die Vergiitungshdhe nicht mehr
bei den einzelnen Krankenkassen untecrschiedlich ist,

Gegen eine golche einheitliche Festsetzung der Verglitungs-

hthe -~ bel der die Kassenzahnidrztliche Vereinigung und
die beteiligten Krankenkassen bzw, ihr Landesverband
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davon ausgehen, dafl sich diese Krankenkassen in ihrer
wirtechaftlichen Lage nicht in dem liaBe unterscheiden,
dafl dies in der Festsetzung der Verglitungshohe seinen
Afusdruck finden miifte - ist grundsidtzlich nichts ein-
zuwenden, wofern nur die beteiligten Krankenkassen

ihrem Landesverband eine entsprechende Vertretungs-

macht eingerdumt haben. Auch dann sind jedoch die von
Landesverbédnden zur Verglitungshthe getroffenen Verein-

-

barungen keinc liantelvertridge, sondern - in Vertretung

der Krankenkassen abgeschlossene - Gesamtvertrige. Dem-

nach enth#dlt die Vereinbarung zwischen XZVN und Ld0 vom
29, llai 1958 neben Mantelvertragsabreden auch gesamt-
vertragliche Regelungeﬁ, die erst durch Beitrittserklé-
rungen der einzelnen Mitgliedskrankenkassen - und die

damit verbundene Ausiibung des Vahlrechts, ob Fallkosten-

begrenzung gelten solle oder nicht - fiilr diese bindend
wurden.,

Hieraus folgt, daff diejenigen Krankenkassen, die - wie
die beigeladene AQK - "bisher durch Rindung an die
Gesantgrundlohnsunne vergﬁtet" hatten und mit der KZVN
gesondert mit dem Ziel des Abschlusses eines Gesamtver—
trags verhandeln sollten (§ 2 Abs. 4 der Vereinbarung),
nicht an den Teil der Vereinbarung vom 29. Mai 1958
gebunden waren, der Gesamtvertrag ist; das gleiche gilt
im Falle der Nichteinigung fir das zur TFestsetzung des
Gesamtvertrags‘berufene LSchA. Mit Recht hat daher das
beklagte LSchA nicht nur angenommen, daB es nach freiem
Frmessen cines der drei in der Rahmenvereinbarung zuge-
lasscenen Honorsrsystems wihlen konne, sondern auch,

dal es - wenn es sich fir das System. der Abrechnung
‘nach Zinzelleistungen ohne Pallkostenbegrenzung
~entschied - nicht an die in der Vereinbarung fir diesen
Pall enthaltenen Bestimmungen Uber die Verglitungshohe -
gebunden sei,

i
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;c) Zutreffend ist das LSchA vielmehr davon ausgegangen,

es habe insoweit bei der Festsetzung des Vertragsinhalts
nur die im Gesetz selbst aufgerichtete‘Schranke zu beach-
ten, daB die &drztlichen Leistungen unter Berlcksichti-
gung der wirtschaftlichen Lage der Krankenkassen ange-

ssen vergutet werden (§ 268 g Abs. 1 RVO).

Was "unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Lage

der Krankenkassen angemessen" ist, hingt von einer Fiille
von Fektoren ab, wie alle.Beteiligten - wenn auch nit
unterschiedlicher Akzentsetzung - einrdumen. Sicherlich
ist hierbei die zahnédrztliche Leistung als solche gebhlihrend
zu bericksichtigen, nédmlich als eine Leistuhg, die unter
Ann Reﬂﬁggungen des freien Berufs mit allen seinen Risiken,
nacn einer langen, kostspieligen Ausbildung und unter
Linsatz erheblicher .ittel fir die Einrichtung der Praxis
erzielt wird. Sicher ist aber auch, daB3 von vornherein

die besondere Lage der Kassenzahniirzte mit in Rechnung
gestellt werden mufl, daB ndmlich die Zulussung zur kassen-
zahndrztlichen Versorgung die Einbeziehung in ein System
‘bedeutet, das die dauernde Gewihrung #rztlicher Leistungen
in einem Umfang ermglicht, wie es ohne die gesetzliche
Krankenversicherung nicht der Fall wire, und das den
Kassenzahnarzt zudem sichere Tinkiinfte anstelle oft
unsicherer Forderungen gegeniiber zahlungsunfihigen oder
zahlungsunwilligen Schuldnern garantiert, ScnlicBlich
gehort in diese Betrachtung, wie bereits dargelegt,
untrennbar und mit dem gleichen Gewicht wie die anderen
Faktoren die Berilicksichtigung der wirtschaftlichen Lage

der Krankenkasscn,

Schon diese summarische Ubersicht zeigt, daB eine sach-

geméfe Konkretisierung der "Angemessenheit unter Berilick-

sichtigung der wirtschaftlichen Lage der Krankenkassen"

Brmittlungen schwierigster Art in einem auBlergewohnlichen
_ o
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Umnfang erfordern wirde, wenn diese Aufgabe losgeldst
von dem Lrgebnis langjéhriger vertragl.cher Bezie-
hungen zwischen Arziten und Krankenkassen bewdltigt
werden miiflte. Dabeil miite auf jeden Fall in Kauf ge-
nommen verden, dafl angesichts der unbestimmten, kom-
plexen Natur der einzelnen zu beriicksichtigenden Um-
stédnde und noch mehr der Zweifelhaftigkeit, welcher
Wert dem einzelnen Foktor im Zusammenwirken mit den
anderen zukommt, der richterlichen Nachpriifung ver-
haltnismdfBig enge Grenzen-gezogen sind,

in der hr{enntnls, daB eine Fille vertretbarer Ant-
worten auf die Frage nach der "gerechten" Vergutung
moglich sind und daBl jede dieser Antworten von der
Person des Wertenden abhingt, hat der Gesetzgeber

der Ubereinstimmenden Wertung derer, die es unmittel-
bar angeht, den Vorrang gegeben. Deshalb ist die
kassenzghndrztliche Versorgung durch Vertrige im

Rahnmen dcr gemeinsamen Selbstverwaltung der Kassen-
éahnérzte und der Krankenkassen zu regeln (§ 368 g
Abs. 1 RVC). Soweit diese Vertrige die Hohe der Ver-
gitung der kassenzahnirztlichen Leisfungen regeln,
kommt ihnen daher nicht nur die Wirkung eines Indizes

flr die Angemessenheit der Verglitung zu. Vielmehr bringen

sie die Wertung der hierfiir in erster Linie berufenen
Beteiligten zum Ausdruck, wobel wiederum zu berick-

sichtigen ist, daB diese in aller Regel an Bltere Rege-

lungen ankniipfen konnen und das cberkommene nur den
inzwischen eingetrctenen Veridnderungen anzupassen
brauchen, Bei einem solchen Vertragswerk t¢ffentlich-
rechtlicher Korperschaften kann vermutet werden, daf
die darin vorgesehenen Verglitungen cer drztlichen Lei-
stungen angemessen im Sinne des § 368 g Abs. 1 2RVO
sind, sofern nicht offenkundige Irrtimer, insbesondere

30 -

i

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 30 -
die .Verwertung sachfremder Gesichtspunkte bei der Ver-
tragsgestaltung diese Vermutung ausrdumen, ‘

Mit Recht hat daher das beklagte LSchA Tir die ihm
obliegende Festsetzung des Vertragsinhalts entscheidendes
Gewicht darauf gelegt, wie die KZVN und der beigcladene
LA0 in der Vereinbarung vom 29. Mai 1958 die Hohe der
Verglitung der kassenzahnirztlichen Leistungen geregelt
haben. War es auch insoweilt nicht auf die entsprechenden
Regelungen der Vercinbarung festgelegt, so war ces ihm
auch andererseits nicht verwehrt, sich bei der Fest-
 setzung des Gesamtvertrags fiir die beigeladenc AOK
daran anzulehnen, was bereits flir die weitaus lberwie-
gende llehrzahl der niedersdchsischen Ortskrankenkasse
giltlich vereinbart war. Dabel hatte das LSchA, wie be-
reits dargelegt, vdn dem durch ilantelvertrag festgelegten
BewertungsmalBstab - némlich KazGO fir 1957 und kecue KazGO
flr die Zeit nach dem 1. Januar 1958 - auszugehen, nach-
dem es sich fir das System der Abrechnung nach Einzel-
leistungen ohne Fallkostenbegrenzung entschieden hatte.
Seine Aufgabe beschrénkte sich darauf, durch Zu- oder

Abschlédge zu den festgelegten Bewertungssystemen die
angemessene Hohe der Verglitung zu bestimmen. Wenn die
Revision in diesem Zusammenhang die VerfassungsmiBigkeilt
der KazGO0 -~ oder des mit dieser im wesentlichen lber-
einstimmenden 81lu IV der Preugo - bezweifelt, so richtet
sich dleuer Angrlff offenbar nicht gegen die Verwendung
der KazGO als BewertungsmaBstab; denn die KZVN selbst
begehrt mit ihrem im Revisionsverfahren aufrechiterhaltenen
Klagantrag, daBl KazGO bzw. Neue KazG0 Grundlage des Ab-
rechnungsverfahrens sein sollen. Auch sie hdlt offensicht-
lich die genannten Geblhrenordnungen als MaBstébe der
Bewertung flr die einzelnen kassenzahnédrztlichen Lei-
stungen im Verh&ltnis zueinander flir verfassungsrechtlich
unbedenklich. Is geht ihr nur um die Festsetzung der
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Zuschlédge zu diesen Geblihrenordnungen; denn erst durch
sie werden aus den Bewertungsmafistiiben Verglitungsfest-
setzungen,

Das beklagte LSchA hat - wie die Vertragsparteien in
der Vercinbarung vom 29, Mai 1958 - fiir das Jahr 1957
die KazG0 ohne Verénderung, flir das Jahr 1958 die Neue
KazGO mit einem Abschlag von 12 1/2 % und fiir die
folgende Zeit ohne Abschlag als verbindlich festge-
setzt. Daraus geht hervor, daf das Erfordernis der
Anpassung an das verdanderte Lohn- und‘Preisgefuge,

auf die in der Frage der Verglitungshohe die Aufgabe
der Vertragsparteien - und damit auch des LSchA -

im praktischen Ergebnis im wesentlichen hinauslduft,
beachtet wurde. DaBl die bei der beigeladenen AOK ge-
gebenen Verhdltnisse sich wesentlich von denen der
groflen Mehrzahl der nieders#dchsichen Ortskrankenkassen
unterscheiden, ist weder von einem Beteiligten vehaup-
tet worden noch aus dem Ergebnis der Verhandlungen
ersichtlich geworden. Unter diesen Umstiénden lag es
fiir das LSchA nahe, die Verglitungssédtze der Verein-
“barung vom 29, llzi 1958 zu iibernehmen; jedenfalls be-
stehen dagegen keine rcchtlichen Bedenken.®

Wenn die KZVN sich demgegeniiber darauf beruft, sie

habe sich bei AbschluB der Vereinbarung vom 29. ilai
1958 in ciner Zwangslage befunden, so mag das in be-
grenztem Umfang zutreffen. Bei Vertridgen zwischen Part-
nern, die zwar vielfach gleichlaufende, in entscheiden-
den Punkten aber auch entgegengesetzte Interessen ver-
treten, wird nicht selten der eine oder der andere
Vertragsteil das erreichte Verhandlungsergebnis nur
unter Zuriickstellung schwerer Bedenken im Interesse

einer Einigung endgiiltig annehmen kdnnen. Ein solcher Kom-

promifl ist im Wesen der Sache begriindet und stellt

- 32 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;é%se t (mobile AQQ) App Store

' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

~ www.prinz.law

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE]

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

32 -

jedenfalls dann keine Ausnutzung der Notlage des einen
Vertragsteils dar, wenn eine Alternative zum Vertrags-
schluB-gegebgn ist. Das ist aber hier der Fall, Ist
ein Vertragspartner im Rahmen der Verhandlungen iiber
den Abschlufl eines Vertrags iliber die kaséenzahnérzt—
liche Versorgung zur Uberzeugung gekommen, daf der
AbschluBl des Vertrags eine Verletzung zwingender Rechts-
sitze, insbesondere der sich aus § 368 g Abs. 1. RVO er-
gebenden gesetzlichen Schranken, bedeuten wiirde, so ist
er nicht nur berechtigt, sondern entsprechend seiner
rflicht zum gesetzmidBigen Handeln auch verpflichtet,
dem Vertragsentwurf seine Zustimmung zu versagen und
die Festsetzung des Vertragsinhalts dem Schiedsver-
fahren (§ 368 h RVO) zu iiberlassen. Hat aber umgekchrt
eine Kassenzahnidrztliche Vereinigung Vertrédge iber
Vergﬁtungsregelungen abgeschlossen, so ist davon aus-
zugehen,'daB sie selbst diese Regelung als einen fur
sie ncch tragbaren KompromiB innerhalb der vom Gesetz
gezogenen Grenzen ansieht. Sie muB gegen sich gelten
lassen, daB ihre die Vermutung der GesetzmidBigkeit
'in sich tragende Wertung - wie  im vorliegenden Fall -
‘in cinem spéteren Schiedsverfahren als Leitbild fir
einen im wesentlichen gleich liegenden Sachverhalt

in Anspruch genommern wird,

Aus den gleichen Erwdgungen ist auch die Regelung

iber die Verglitung der Riéntgenleistungen in § 2 Satz 2
des angefochtenen Schiedsspruchs rechtlich nicht zu
beanstanden. Auch in diesem Punkte durfte das L3chA die
Regelung der Vereinbarung vom 29, Lai 1958 (§ 5) tber-
nehmen, deren Kernstiick die Verweisung auf die "jeweils
zwischen den Bundesverbinden der Krankenkassen und der
Kassenzahn#rztlichen Buhdesvereinigung vereinbarten
Gebithren" ist, Dabei kann, wie das LSG zutreffend er-

wogen hat, die organisationsrechtliche Frage, ob die
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Kasgenzahnérztliche Zundesvereinigung mit dem AbschluB
eines Rontgentarils in die XKompetenz der Landesvereini-

gungen eingrecift, auf sich beruhen. Jedenfalls war es '

dem LSchA wie den Vertragsparteien der Vereinbarung
vem 29. Mai 1958 unbenommen, den Inhalt eines auf
Bundesebene abgeschlossenen Rontgentarifs als Vertrags-
bestandtecil eincs Geesamtverirags festzusetzen,

ch ist der angefochtene Schiedsspruch rechiniBig.
le Revision der KZVN ist im vollen Umfang zurickzu-
isen

Die Kestenentsoheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
N i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1znyosad HYIN JJ e/g §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUNJUWESS[12)1) I9P [ ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

