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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes

In dem Sozialrechtsstreit

/]o) ° ° o ° o ° e ° ° ° ° ° e . o ° ° o ° ° o
Beklagten und Revisionsklégerin,
20) ° . o o ° [ o o o o o o o o . ° o ] a © ©

Verkiindet Beigelsdenen und Revisionskligers,

am 28.Februar 1863

gegen

° ° ° ° ° o ° ° o o ° ° ° ° ° ° ° a ° ° ® ° o ° L) o

Klidger und Revisionsbeklagten,

waite

beigeladen: . . o« ¢ o ¢ ¢« ¢ o o o o o o o o o

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 28. Februar 1963, an der

mitgewirkt haben

Senatsprasident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender, |
die Bundesrichter Richter
und Dr. Langkei.t sowie
die Bundessozialrichter Prof.Dr.Dr. G 0 b b e 1l s
und Dr. Moerchel

als ehrenamtliche Beisitzer,
fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten und des beigeladenen
Verbandes der Angestellten-Krankenkassen e.V. wird

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 9.Dezem-
ber 1960 aufgehoben, soweit es die Honorarkiirzungen

fir das Jahr 1958 betrifft. Der Rechtsstreit wird
insowelit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Im Ubrigen ist der Rechtsstreit in der Hauptsache
erledigt.

Von Rechts wegen.
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Der Streit betrifft die Rechtswirksamkeit von Honorarkilirzungen
nach dem Ersatzkassenvertrag fir Arzte vom 12. Mai 1950 (EKV).

Der Kléger ist Facharzt fir Orthopddie. Er ist Mitglied der be-
klagten Kassendrztlichen Vereinigung (KV) und an der Ersatzkassen-
praxis beteiligt. Mit Schreiben vom 2. Oktober 1958 ubersandte
ihm die beklagte KV die Abrechnung des I.Quartals 1958 .I,1958)
flir die Ersatzkassen mit dem Hinweis, daBl gegen das Abrechnungs-
und Prifungsergebnis innerhaldb einer Trist von einem Monat Ein-
spruch erhoben werden konne. Als Honorar waren in 4% Fallen fir
5 Ersatzkassen insgesamt 1.415,55 DM abgerechnet und 1.400,55 DI
anerkannt. Der Verband der Angestellten-Krankenkassen (VdAK) be-
anstandete die Abrechnung fiir 3 Ersatzkassen und berief sich auf
den ﬁbérhéhten Fallkosten-Durchschnitt, wobei er einzelne
Leistungsarten hervorhob (Réntgenlegstungen: Fall-Durchschnitt
beim Kldger 8,10 DM gegeniiber dem Fadlruppen-Durchschnitt von
1,16 DIM; kleine Sonderleistungen: Fall-Durchschnitt beim Kléger
8,69 DM gegeniiver dem FachgruppenyDurchschnitt von 4,%0 DI). Der
Prﬁfungsauéschuﬁ bezog sich in seinem Bescheid vom 23. Juli 1959
aufi eine Zwischénbesprechung mit dem VAAK vom 11. Juni 195C und
kiirzte die gesamte Honorarforderung um 4o v.H. = 545,70 DIi mit
der Begrindung, der Klager habe in sambtlichen Leistungsarten den
Durchschnitt seiner Fachgruppe wesentlich uberschritten. Sechs
Einzelfalle wurden als Beispiel angefihrt.

Der Kldger erhob .mit Schreiben vom 5. 8. 1959, gegen den Bescheid
vom 2%. Jduli 1959 "Einspruch'". Er hob u.a. hervor, das Quartal
I,1958 sei nach Erdffnung seiner Praxis sein erster Abrechnungs-
abschnitt gewesen, die Abrechnung umfasse kein volles Vierteljahr.
Bei Beginn einer Praxis sei etwa in den ersten zwei Jahren ein
Vergleich mit dem allgemeinen Fachgruppen-Durchschnitt nicht nog-
lich. Ihm seien Patienten iUberwiesen worden, die in der Diagnosec-
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stellung und Therapie besonders Schwierigkeiten bereitet hatten;
er habe auch viele chronisch Kranke behandelt. Er beanstande
auch, daB der PriifungsausschuB zwar eine Uberschreitung der
Rontgenleistungen mit 598 %, der kleinen Sonderleistungen mit
102 % und der Sachleistungen mit 68 % festgestellt, ihm aber den
Fachgruppen-Durchschnitt selbst nicht bekanntgegeben habe. Er
verwies noch auf weitere Besonderheiten seiner Praxis und nahmn
schliefllich zu sechs Behandlungsfallen im einzelnen Stellungo

In der Abrechnuhg fir II/1958 war fur 7 Ersatzkassen in 117
Fdllen ein Honorar von 5.4441,-- DM errechnet und von 4.882,74 DI
anerkaennt worden. Nach dem Begleitschreiben, dessen Absende-
tag bisher nicht festgestellt ist, sollte die Abrechnung als
Bescheid des Priifungsausschusses iiber die Honorarfestsetzung
gelten, gegen die Einspriliche innerhalb eines Monats schrift-
lich einzulegen seien. Der VAAK beanstandete fir 5 Ersatzkassen
die Abrechnung aus etwa den gleichen Grinden wie in I,1958. Der
Priifungsausschull bezog sich in seinem Bescheid vom 22. Oktvober
1959 auf éine Besprechung mit dem VAAK vom 9. Juli 1959 und
kiirzte die gesamteHonQrgyﬁgbrderung des Kldgers um 50 v.H. mit
2.%06,60 DM. Zur Begriindung fihrte er aus, die Honorarforde-
rung des Kldgers betrage ein Mehrfaches dessen, was von &Ehn-
lichen oder gleichartigen Facharztpraxen Iir die Behandlung
eines entgprechenden Krankengutes angefordert werde. Die An-
forderungen fur kleine Sonderleistungen und {ir Sachleistungen
betrigen etwa das Dreifache des Fachgruppen-Durchschnitts, fir
Rontgenleistungen fast das Zehnfache. Auch die Kosten, die
durch Zuweisungen entstanden seien, lagen erheblich iliber den
Betrdgen der entsprechenden Fachgruppe. Die Prifung der ein-
zelnen Krankenscheine haben keinen Anhalt dafiir ergeben, dal
besonders schwere Krankenfalle vorgelegen h8tten, die An~
forderungen in dieser Hohe rechtfertigen konnten. Bei den
Sachleistungen seien insbesondere bei den Diagnosen Knick-
Senk:iife oder entzlindete Spreizfiile die haufigen Ans8tze von
Verrichtungen nach Ziff. 616 und 630 der Ersatzkassen-Adgo
auffdllig. Auch die Berechnungen nach Ziff. 165 A seien
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offensichtlich nicht immer auf das unbedingt Notwendige be-
schrankt worden. Es sel offensichtlich lbersehen worden, dald
nicht jede sorgfaltige Untersuchung als eingehende Untersuchung
berechnet werden konne, sondern nach Anm. 4 der Ersatzkassen-Adgo
nur eingehende Untersuchungen in besonders schwierigen Fidllen.

In der Abrechnung fir III/1858 waren fir 7 Ersatzkassen in 166
Fallen 8.524 DM angefordert und 7.170,85 DM anerkannt worden;

in der Abrechnung fir IV/1958 hatte der Kladger fiir 7 Ersatzkassen
. in 196 Fdllen 9.532,35M "angefordert, wovon 8.489,75 DI anerkannti
worden-xgaren° Der VdAK beanstandete auch diese Abrechnungen fir -
jeweils 5 Kassen. Der FPriifungsausschufl erlief fir III, 1958 den
Bescheid vom 8. Dezember 1959 und klirzte die Gesamthonoraran-
forderung um 6o v.H.: Die Anforderungen Iir Sachleistungen und
Rontgenleistungen seien- wie auch in den friher abgerechncten
Quartalen - iiberhdht, ohne daB sich ein derartiger diegnostischel
und therapeutischer Aufwand fur das Krankengut des Kldgers recht-
fertigen lasse. Dabei sel zu berlcksichtigen, dafl die Xosten -
fir die vom Klager veranlafiten externen therapeutischen Leistun-
gen das Fachiibliche um 150 v.H. iiberschritten und daB beinm Un-
fang seiner Praxis einc gewisse Ausgleichsmdglichkeit zwischen
aufwendigen und weniger kostspieligen Fallen zu erwartcn gcwescen
sei. Durch Bescheid vom 29. Dezember 1959 kiirzte der Priifungs-
ausschuBl das fiir IV/1958 angeforderte Gesamthonorar um So V. H,;
die Honorarforderung des Klidgers seli gegenliber der Durchschnitis-
anforderung seiner Fachgruppe in allen lLeistungsarten allgcmeln
Uberhoht, insbesondere bei den kleinen Sonderleistungen cowie

bei den Sach- und Réntgenleistungen.

Der Kl&ger erhob gegen die das II. bis IV. Quartal 1958 vetref-
fenden Bescheide ebenfalls "Einspruch". Ihm seien die Beansten-—
dungen nicht bekannt. Die zur Begrindung des Prufungscrgebnicsces
angezogene Bestimmung des § 19 EKV sei nicht anwendbar, weil si
sich nur mit Schadensersatz-~ und Arzneiregressen befassc. Auller-~
dem seien die jeweiligen Quartalsabrechnungen rechtskréftig ge-
worden; daran sei der Prifungsausschufl ebenso wie der betroffcne
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Arzt gebunden. Schliefilich sei keine individuelle Priifung vorge-
nommen worden, die ihm und gegebenenfalls dem Gericht eine Nach-

prufung ermdgliche. Die Kirzungen seien auch ungerechtfertigt
hoch. So habe der PriifungsausschuBl das Honorar fiir III,/1958

schon bei der ersten Abrechnung um fast 20 v.H. und spiter noch-

mals um o v.H. gekirzt, so dall er nur etwa 35 v.H. seiner For-
derung erhalte.

kassen insgesamt 8.0%0,80 DM, davon waren 4.245,65 DM anérkannt
worcden. Auch gegen diesen Honorarbescheid erhob der Klager
"Einspruch”. ’

An 5. Jdanuar 1960 fand in Gepnwart des Kldgers eine Verhandlung
vor dem BeschwerdeausschuB statt, in der folgender Beschluf ge-
faBt wurde: " Uber das I.Quartal 1958 wird keine Entscheidung
gefdllt, da durch den Prifungsausschull nicht alle Scheine er-
fallt wurden, die Herr Dr. Schlenzka zur Abrechnung eingereicht
hat. Es soll festgestellf werden, ob durch die bei der Prifung
nicht beachteten Scheine das Ergebnis der Priufung Veréndert

wird".

Die vom Priifungsausschufl fiir II/1958 und I,/1959 vorgenommenen
Kirzungen wurden vom Beschwerdeausschul3 bestidtigt. In der Mit-
teilung vom 21. Januar 1960 Uber das Ergebnis der Verhandlung
von 5. Januar 1960, die der Vorsitzende in Vollmacht des Be-
schwverdeausschusses unterzeichnet hat, ist ausgefihrt: "Die
eingehende Uberpriifung ihrer Abrechnungsunterlagen und der
einzelnen Leistungsgruppen ergab, daBl Ihre Anforderungen in
samtlichen Leistungsgruppen weit UlUber dem einzelnen Fall-
Durchschnitt in Ihrer Fachgruppe liegen, ferner, daB auf keinem
Behaendlungsgebiet Einsparungen zu verzeichnen waren und daf

die externe Diagnostik, Therapie und die Verordnungsweise stark
- Uiberhcht ist”. Nach einer Gegeniiberstellung der Anforderungen
des Kldgers flr kleine Sonderleistungen, Sachleistungen und
Rontgenleistungen in den Quartalen I und II,1958 unit den Durch-
schnittsanforderungen seiner Fachgruppe heifit es in der Mit-
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teilung vom 21. JanuaT 1960 weiter: "Die gleichen Verhdltnisse
finden sich in I/1959, wo Ihre Gesamtenforderung 59,70 DM pro
Fall gegeniiber ca. 16,-— DM betrdgt. Bei einem Krankengut, das
keine auffidlligen Abweichungen von dem Ihrer Fachgruppe auf-
weist, kommen die Ihnen bekanntgegebencn'starken Uberhdhungen in
sémtlichen eigenen und veranlafBten Leistungen durch schr breite
Aufwendigkelt in der Tneraple zustanlie.- Da BElnsparungen aul
keinem Gebiet gemacht worden sind, konnte der Beschwerdeausschul
die Entscheidungen deés FPrifungsausschusses der zur Debatte ste-
henden drei Quartale nicht abéndcrn, sondern mufte die Entschei-

dung bestatigen.™

Uber III/ und IV/1958 entschied der Beschwerdeausschull am 16.
Februar 1960 in Abwesenheit des Klégers " .... da Sie verschent-
lich die Uhrzeit der anberaumten Sitzung verwechselt hatten. Nach
1/2-stiindiger Wartezeit muBte der BeschwerdeausschuBl verhandeln').
Er hob die fiir III, 1958 vom Priifungsausschull vorgenommene Kirzung
von 60 v.H. auf und Kirzte die gesamte Honorarforderung um 50 V.
H., bestidbtigte aber dic Klirzung des Gesamthonorars fir IV/1958

in Hbhe von 50 v.H. des Gesamthonorars. In der Gegeniliberstellung
wurden fir III,/1958 angegeben:

Bei kleinen Sonderleistungen:

Anforderung des Kligers 8,85 DI
Fachgruppen-Durchschnitt 4,58 "+ 4 %;
Rontgenleistungen: ‘
Anforderung des KlageTs 10,50 DM ,
Fachgruppen-Durchschnitt 1,14 7+ 4 G
Sachleistungen: .

Anforderung des Kligers 18,77 DM ,
Fachgruppen-Durchschnitt 5,70 "+ 4 %3

veranlaBte Sachleistungen: 6,39 DI
Fachgruppen-Durchschnitt 3,99 "

fir IV/1958:

YXielne Donderlelstungtil:

Anforderung des Kligers 9,
Labol 0,

Fachgruppen-Durchschnitt 4,

9 DM
8 "
8
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Rontgenleistungen: -
Anforderung des Kligers 8,57 DM
Fachgruppen-Durchschnitt 0,92 "

Sachleistungen:
Anforderung des Klidgers 24,51 DM
Fachgruppen-Durchschnitt 7,24 "

Der Kl&dger erhob gegen die Honorarklirzungen Klage beim Sozial-
gericht (SG) Berlin und machte geltend, daB dic Kiirzungen gegen
die Bestimmungen der §§ 16 und 18 EKV versticBen. Die Bescheide

+5%

+ 5%.
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hatten gar nicht mehr ergehen dirfen, weil die Honorarpriifung

schon durch die Erteilung eines rechtmidfigen Abrechnungsbe-

scheides beendet gewesen sei. Schliefllich hdtten einzelne

Behandlungsfdlle notfalls auf Grund nachtrédglicher Begutach-

tung der behandelten Versicherten nachgepriift werden miissen.

Die Ausschiisse hidtten sich schematisch an die Richtwerte ge-

halten und die besonderen Verhidltnisse seincr Praxis nicht

ermittelt.

Das SG hob durch Urteil vom 1. Juni 1960 die Bescheide des Be-
schwerdeausschusses vom 5. Januar 1960 und 16. Februar 1960 auf:
Bei ErlaB dieser Bescheide seien die Fristen des § 15 Nr. 4 EXKV
verstrichen gewesen. Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhand-

lung stehe nur fest, dall der Antrag des VAAK innerhalb der

Dreimonatsf{rist eingegangen sei; im weiteren Ablauf des Ver-
fahrens habe der PriifungsausschuBl aber die Fristen erhevlich
Uberschritten. Auferdem entspreche das in § 15 Nr. 4 EKV nor-
mierte Prifungsverfahren nicht den Vorschriften cdes Sozialge-
richtsgesetzes (SGG). Die Bescheide seien aber auch aus sach-

lichen Grinden aufzuheben. So sei der Bescheid des Beschwerde-

www.prinz.law

ausschusses vom 5./21. Januar 1960 wegen der Modglichkeit fenler-

hal't, daB sachfremde Einfllisse mitgewirkt hidtten; denn auf dem

Einspruchsschreiben des Kligers flir I/1958 befinde sich eine
unsachliche Aktennotiz eines Prifungsarztes. Ferner habe der
BeschwerdeausschuB von einer endgliltigen Entscheidung Uber

I/1958 Abstand gencmmen. In dem schriftlichen Bescheid sel aber
die vom PriifungsausschuB ausgesprochcne Kirzung bestétigt wor-

den.
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Gegen dieses Urteil legte die beklagte KV Berufung ein. Sie rigte,
dafl das SG den Bescheid des Beschwerdeausschusses von 16.Yebruar -
1960 summarisch, und zwar auch bezliglich der Abrechnung fiir I,195S
aufgehoben habe, obgleich eine Fristiiberschreitung hier nicht in
Betracht komme; denn iiber diese Honorarforderung habe keine Zwi-
schenbesprechung stattgefunden. Im librigen triten auch bei Uber-
schreitung der in § 15 Nr. 4 EKV vorgesehenen Fristen keine
Rechtsnachteile fiir den Ki&ger ein, da der Beschwerdeausschus die
gesanten Abrechnungsunterlagen neu gepruft habe, so dall etwaige
Mangel geheilt seien. Die KV habe aus einem Verwaltungsnotastand
heraus gehandelt. Sie seil gezwungen gewesen, z.B. zur termin-
gerechten Abschlags- und Restzchlung ihre gesamten Krdfte ein-
setzen. Deshalb sei die erste Prifung im Interesse der Arzte

o

im Hinblick auf § 11 EKV beschleunigt worden, um die Honoraran-
spriche schnell zu befriedigen. Der Klager handele arglistig,
wenn er sich unter diesen Umstanden auf eine Fristversdumnis be-
rufe, zumal er beil seinen Leistungen weit Uber dem allgemeincn
Durchschnitt liege. Bei einem Uberschreiten der Durchschnitts-—
werte um Moo und mehr Prozent "hore alles Beweisen und Vorlegen
auf". Das SG habe dem Beschwerdeausschull zu Unrecht den Verncrk
eines Prifarstes. - . vorgehalten, der in einer umenschlich ver-
stdndlichen Weise aufl bewullt kriankende ﬁuﬁerungen des Klagers
reagiert habe. Der Vermerk sei im librigen Gegenstand eincr aus—
fihrlichen Besprechung gewesen. Die Teilnehmer hatten uUbereinstim-
mend die Auffassung verireten, ihn nicht zu beachten. Die Be-
scheide seien mit Wirdigung des ﬁrqnlengutes und der veranlalten
Leistungen ei ngehend begriindet.

Pas Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung der beklagten KV
nit der MalBgabe zuriclk, dalli das Urteil des SG folgende Fassung
erhielt:\ " Die Bescheide des Beschwerdeausschusses vom 5.Jznuar
1960 uné 16. Februar 1960 sowie des Piifungsausschusses vom 25,
Juli 1956, 22. Oktober 1959, 8. Dezember 195C und 29.Dezember
1959 werden auigehoben; der Bescheid iiber die Honorarabrechnung
fir das I.Quartal 1959 wird insoweit aufgehoben, als exr Kiurzungen
von insgesamt %.784,15 DM enthidlt" Urtecil vom 9.42.1S60,. Zur
Begrindung seiner Entscheidung legte das 18G im wesentlichen
folgendes dar: Die vom Beschwerdeausschull bestatigten Kiurzungen
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der Honorare fiir die Quartale I/ bis IV,1958 scien rechts-
widrig, welil das Honorar schon auf Grund der Abrechnungs-
bescheide fir alle Beteiligten bindend festgestanden habe.
Aus den von der beklagten XV vorgelegten Akten uUber die
ctreitigen Quortale I/ bis IV/1958 cei nicht ersichilich,
ob der VdAK die Dreimonatsfrist des § 15 Z2iff. 4 EKV ein-
gckalten habe. Auch die in der mundlichen Verhondlung ubexr-
reichten Urkunden raumtcn die bestchenden Zweilel nicht aus.
Es bedlrfe jedoch dguu und zu der weiteren Frage, ob dic
Ercatzkasse. . vorcorglich die gesaute Honorarforderung der
KV fiir alle irzte ohne Begriindung ablehnen dlirfe, keiner
Entscheidung, denn unsitreitig ceien die weitcren Fristen
in Ablauf des Prifungsverfehrens noach Eingang der Einwven-.
dungen des VAAK nicht gewahrt worden. Der Priifungsauscchull
habe die Zwischenbesprechung nicht innerhalb der vorge-
cschriebenen Vierwochenfrist abgehalten, Ifcrner sel weder
den Klager das Ergebnis der Zwischenbesprechung innerhalb
der vorgeschricbenen Frist von 14 Tagen bekannigegeben
noch sei die erneutec Priifung binnen vier Wochen nach der
Zwischenbecprechung durchgefihrt worden. Der XKidger habe von
den Einwendungen gegen den im Abrechnungsbescheid lestge-
setzten Honoraranspruch Jjeweils erst durch die Kirzungen
erfahren. Die Akten enthielten schlieflich keine Protoxolle,
sus denen ersichtlich sei, wann und zwischen welchen Zer-
conen die Zwigchenbesprechungen stattgefunden hdtten und
was zwischen denm Priufungscusschufl und dem VALK erdrtert
worden sei. Da die zwingenden Vertragsfiristen des & 15
Nr. 4 EKV verstrichen gewesen selen, seien die zun&chst
rur vorlduligen Abrechnungen unwidervuflich und nach & 77
SGG fUr die Beteiligten in der Sache bindend geworden.
Dcchalb seien die Kirzungsbeschelde von 22. Juli 1959
.I,1958), 22. Oktober 1959 (II,1958), 8.Dezember 1959
{I1I,1958) und 29. Dezcmber 1959 [IV,1958) sowie dic Be-
cchlisse des Begchwerdeausschusces von £, Jenvar und 16,
Februar 1960 recchtcwidrig. Die Beecheide des Prifungsaus-
cchusses und decs Beschuerdezauscchusces, dic sich mit den

JLaW - Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 1o -

Quartal I,/1959 befdten, seien aus anderen Grinden aufzuheben,

weil hier eine Uberschreitung der Fristen des § 15 Nr. &4 EXV
nicht in Betracht komme- Die statistischen Durchschnittswerte
seien namlich fur die Honorarklrzung nicht allein ausschlaggebend,
weil in diesen Werten die Besonderheiten der einzelnen Praxen
nicht oder nur ungenugend zum Ausdruck kémen. Ebensowenig diirften
die Priifungsinstanzen das Honorar schematisch pauschal bei allen
Ersatzkassen um den gleichen Prozentsatz kilirzen, denn der Honorar-
anspruch richte sich nicht gegen die Ersatzkassen in ihrer Ge-
samthelt, sondern jeweils gegen einzclne Ersatzkassen. Deshalb

sei der Abrechnungsbescheid fiir I,1959 aufzuheben, soweit er

eine Kirzung von insgesant 3.784,15 DIl enthalte..Dem Prifungsaus-
schul bleibe eine erneute Prifung fur dieses Quartal unbenommen.

Die Revision wurde zugelassen.

Gegen dieses Urteil haben die beklagte KV und der VAAK Revision
eingelegt. '

Die KV hat beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zu neuer Verhandlung und Entscheidung'an das ISG
zuriickzuverweisen.

- Der VAAK hat beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Revisionsklédger wenden sich gegen die Rechtsauffassung des
Berufungsgerichts, dall die dem Klager erteilten "vorlaufigen
Abrechnungsbescheide"” wegen Nichteinhaltung der Fristen des § 15
Nr. 4 EKV bpindend gevorden seien. Nach ihrer Meinung handelt es
sich bei den von don Prifungsinstanzen nicht eingehaltencn Fristen
um keine AusschluBfristen, sondern um Ordnungsfristen, deren Uber-
schreitung nicht zur Bindung an den urspringlichen "Honorarvor- ,
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schlag" des Prufunggausschusses fiihren kénne. Soweit im Ge-
antergebnis eine unwirtschaftliche Behandlungsweise fest-
gestellt sei, kdnne die Klrzung nur schematisch um einen
gecchidtzten Prozentsatz vorgenommen werden. Der geschatzte
Prozentsatz ergreife die Gesamtabrechnung fir alle Ersatz-
kassen, auch wenn hierdurch die Kirzung fur eine Kasse -
isoliert gesehcn - nicht den tatsachlichen Ergebnissen
entsprechen sollte.

Die beigeladene Barmer Ersatzkasse, die selbst innerhalb
der Revisionsfrist keine Revision eingelegt hat, ist den
Rechtsausfiihrungen der Revisionskléger beigetreten.

Der Kl&ger beantragt, dic Revisionen zuriickzuweisen. Er
h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Die Beschrén-
kung der vertragsirztlichen Tatigkeit durch das Priifungs-
verfehren des 3 14 Abs. 2 und die Befristungen dieses
Prifungsverfahrens in ¢ 15 IKV seien Vertragsbestimmungen,
dercn Erfilillung oder Nichterfiillung nicht in das Ermessen
einer Vertragspartel gestellt sci. Intgegen der Meinung
der Revisionsklager handele es sich bei den Iristen degs

~

$ 15 EKV nicht un unverbindliche Ordnungsiristen.

In Laufe des Revisionsverfahrens hat der Beschwerdeausschul
entsprechend dem angefochtenen Urteil des LSG lUber I/1959
in seiner Sitzung vom 7. Juli 1961 einen neuen Bescheid

erlasscen, durch den die Anforderungen des Klagers fiUr kleine

Sonderleistungen bei den Kassen BER, DAK, HalMii, KKH, Hans.
und SchwGm um 25 %, die Anforderungen Iiir Rontgenleistungen
bei den gleichen Kassen, aufller der HalMi, um So % und die
Anforderungen f{ir Sachleistungcen bei BEK, DAK und XKH unm

6o % gekiirzt worden sind. - Der Kl&ger hat daraufhin er-
klart, daB er sich durch diesen Bescheid wegen sgeines Hono-
raranspruchs fir I/1959 als klaglos gestellt ancehe. Auf
Grund dieser Zrklarung haben auch die Ubrigen Beteilligten
erkldrt, daB sie den Rechtsstreit hinsichtlich des I Quer
tals 1959 in der Hauptsache als erledigt ansehen.

i
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II.

Im Hinblick auf die im Ergebnis lbereinstimmenden Erkldrungen der
Beteiligten ist der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt, so-
weilt er die Honorarkiirzungen fiir das I.Quartal 1959 betrifft.

Soweit sich das angefochtene Urteil auf die Henorarkiirzungen fir

das Xalenderjahr 1958 bezieht, sind die form- und fristgerechi

eingelegten Revisionen der beklagten KV und des beigeladencn
VdAK begriindet.

1.)

2.)

Das ISG hat die Berufung der XKV zu Recht als zul&dssig ange-
sehen. Streitig war die RechtmiBigkeit von Honorarkﬁrzungeh,
dievdie P.lifungsinstanzen der beklagten KV an finf Viertel-
jahresabrechnungen des Kldgers vorgenommen haben. Die ange-
fochtenen Bescheide betreffen "Anspriiche auf wiederkehrcnde
Leistungen" im Sinne des I 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG . BSG 11, ‘oz,
108). Da sich der vorliegende Rechtsstreit nicht auf Leistun-
gen fiir einen Zeitraum bis zu drei lMonaten beschrinkt, war
die Berufung nach § 143 in Verbindung mit $ 144 Abs. 1 Nr. 2
SGG statthaft.

Der Rechtsauffassung des 1SG, durch die Nichteinhaltung der
in § 15 Nr. 4 EKV vom 12. Mai 1950 festgelegten Fristen

- Durchfilhrung der sogenamben Zwischenbesprechung, -Bekannt-
gabe ihtes Ergebnisses, nochmalige Entscheidung des Priifungs-
ausschusses und Entscheidung des Beschwerdeausschusses -
seien die "vorla&ufigen Bescheide" des Priifungsausschusscs
bindend geworden, kann nicht gefolgt werden.

Wie der Senat in.seiner Entscheidung vom 29.Mai 12962 (BSG 17,
89) ndher dargelegt hat, ist schon der Honorarbescheid, den
die Abrechnungsstelle der KV, dem Vertragsarzt und der Ver-
tragskasse nach § 495 Nr. 3 EKV gloicbzoitig mitzuteilen hat,
ein Verwaltungsakt, der sowohl gegeniliber dem beteiligten
Vertragsarzt als auch gegeniiber der beteiligten Ersatzkasse
bindend werden kann. Dieser Honorarbescheid darf nur insoweit
als "vorliufig" angesehenfrerden, als er - wie auch anderc
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belastende Verwaltungsakte - nicht endgliltig ist, sondern
von den durch ihn beschwerten Beteiligten angefochten
werden kann. Nach . 15 Nr. & EKV, der das verwaltungs-
maflige Anfechtungsverfahren kraft autonomer Rechtsctzungs-—
befugnis regelt, kann der- Bescheid des Prifungsausschusses
innerhalb einer Irist von drei Monaten angefochten - "ab-
gelehnt” - werden. Wird der Honorarbescheid - "das Prii-
fungsergebnis des Priifungsausschusscs” - innerhalb dieser
Frist von dem Vertragsarzt oder der Vertragskasse nicht
angefochten, so ist er fur dic Beteiligten bindend - er

"o

"gilt als angenoumen” -. Das an die "ablehnung'

1

sich
anschlieflende Verfahren vor den Prufungsinstanzen stellt
ein Vorverfahren im Sinne der §§ 79, 8o SGG dar. Der in
§ 15 Nr. 4 Satz 3 EKV als "Ablehnung des Prifungsergeb-
nisses” bezeichnete Rechtsbehelfl ist - Uberiragen auf
die fur das Vorverfechren geltendm Begriilfe des SGG

(8§ 7 £f SGG) - ein Widerspruch, der - entsprechend

der autonomen Sonderregelung durch die Vertragspariner
des EKV - nicht innerhalb eines UMonats, sondern inner-
halb einer Frist von dreil Monaten nach Mitvteilung des
Honorarbescheides an die Abrechnungsstelle der KV oder
an den Prﬁfungsauséchuﬁ zu richven ist. Die Frist fir
‘den Widerspruch - "Ablehnung des FPrifungsergebnisses des
Priifungsausschusses " - beginnt nach § 66 Abs. 1 SGG nur
zu laufen, wenn dic Beteliligten Uber den Rechtsbehelfl
und die Verwaltungsstelle, bei der der Rechtsbehelf
anzubringen ist, sowle uber deren Sitz und die einzuhal-
tende Frist schriftlich velehrt worden sind. Bei unter-
lassencr oder unrichtiger Belehrung kcnn der Rechtsbehelfl
gsrundsé&tzclich noch innerhalb einces Jahres seit Zustellung,
Erdffnung oder Verkundung eingelegt werden .o 66 Abs., 2
SGG). Die in den Verwaltﬁngsakten der beklagten KV be-
findlichen Durchschlage des an den Klidger gerichteten
Anschreibens zur Honorarabrechnung Iir I,” und II,1958
enthalten eine unrichvige Belehrung, denn sic weisen -
entgegen der in § 15 Nr. 4 EKV getroffenen Regelung -
den Klédger darauf hin, daB "Einspriche gegon die Ab-
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rechnungsergeonisse .... inncerhalb eines Monats® einzulegen
seien. Die Vordrucke der Honorarabrechnung fiir III, und IV/
1958 enthalten dieselbe unrichtige Belehrung. Die Bélehrung
Uber den Rechtsbehelf ist aber nicht nur dem Vertragsarzt,
scendern auch den an der Honorarabrechnung beteiligten Ersatz-
kassen zu erteilen, in deren Rechtc der Honorarbescheid un-
mittelbar eingreift. Sie allein haben als Schuldéner des Hono-
rars neben dem Vertragsarzt das Recht, den sie belastenden _
Honorarbescheid anzufechten, wahrend dieses Recht dem VAAK im
eigenen Namen nicht zusteht. Das schlielit- allerdings nicht aus,
daB der VAAK im Auftrag der von dem Honorarbescheid betroffc-
nen Ersatzkasse in dem Verfahren t&atig wird. Ob die bekagtce

KV den an der Honorarfestsetzung beteiligten Ersatzkasscn

bei Mittellung der hier in Betracht kommerden Honorarbescheide
eine schriftliche Belehrung liber den Rechtsbehelf erteilt hat
ist aus den Verwaltungsakten der KV nicht zu erschen, kdnntc
aber durch Vorlage der den einzclnen Ersatzkassen zugegcngenen
Honorarbescheid festgestellt werden. Ist die Belehrung - wic
es den Anschein hat - unterblicben oder war sie unrichtig,

soc konnte der Widerspruch noch innerhalb der Jahresfrist

des £ 66 Abs. 2 SGG erhoben werden.

Das LSG hat dariiber, wann die Bescheide Uber die noch streiti-
gen Honorerkiirzungen fiir das Jehr 1958 den Vertragskassen nit-
geteilt worden sind, ob und welche Rechtsbelehrung sie ent-
hielten, wann die Widerspriiche - "Einwvendungen gegen die Prii-
fungsergebnisse" - bel der beklagten KV eingegangen sind und
ob der VAAK ermachtigt war, fir die einzelnen Ersatzkasscn

tig zu werden, keine Feststellunger getroffen. Es hat auch
zu der Frage, ob die Ersatzkassen trotz der in § 15 Nr. 4
Abs. 1 Satz 3 KV vorgeschriebenen schriftlichen Begrindung
die gesamte Honorarforderung der KV I[ir alle Arzte vorsorglich
ohne Begrindung ablehnen dirfen, keine Stellung genommen, weil
es davon ausgegangen ist, dafl dic Honorarbescheide auf Jeden
Fall wegen Nichteinhaltung der weiteren Fristen des § 15 Nr.4
EKV unwiderruflich und nach § 77 SGG fir die Beteiligten in
der Sache bindend geworden seien.
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Das LSG hat jedoch den Charakter dicser Fristen verkannt
und deshalb aus ihrer Nlichteinhaltung unrichtige Folge-
rungen gezogen. Es handeltv sich, wic der Senat in BSG 17,
65 ff n&her ausgefuhrt hat, bei den Fristen, die flr die
weitere Durchfiihrung des Prifungsverfahrens nach Anfech-
tung des ersten Honorarbescheides gelten, nicht um Fristen,
die die vom Verwaltungsverfahren Betroffenen- namlich der
Vertragsarzt und die Ersatzkassen - zur Vermeidung von
Rechtsnachteilen einzuhalten haben, sondern um Fristen,
die allein fiir die wit der Durchfihrung des. Prifungsver-
Tahrens betrauten Stellen gelten. Die Nichteinhaltung

der in § 15 Nr. 4 EKV fir das weitere Priifungsverfahren
bestimmten Fristen durch die Priifungseinrichtungen der
beklagten KV hat daher nicht zur Folge, dafl. der wvon

eincu der Betelligtcn rechtswirksam angefochtene Honorar-

o

bescheid nach § 77 SGG bindend geworden ist.

Da das Berufungsgericht somit die Honorarbescheide aus
den von ihm angefihrten Grinden nicht als bindend an-
sehen durfte und seine bisherigen Feststellungen nicht
ergeben, dafll die Bescheide mangels recntswirksamer An-
fechtung durch die betroffenen Ersatzlicssen bindend ge-
worden sind, ist das angefochtene Urtil - soweit es

die Honorarkirzungen fir das Jahr 1958 betrifft - auf-
zuhcben und die noch nicht entscheidungsreife Sache an
das 1SG zuruckcuverveisen.

Ergibt die nunmehr vom Berufungsgericht durchzufiihrende
Prifung, daBl der VAAK die Prifungsbescheide im Auftrag
der betroffenen Ersatzkassen, die zum Verfahren beizu-
laden wiren, rechtswirksam angefcchten hat, so bestanden
gegen die Durchfiihrung der in § 15 Nr. 4 EKV vorgesehenen
Zwischenbesprechung grundsatzlich keine Bedenken. Dem
Klager hatce Jjedoch nach dieser Vertragsbestimmung das
rgebnis dicser Zwischenbesprechung nmitgeteilt werden
niissen, bevor ein neucr Bescheid erging. Dieser Mangel
des Verwaltungsverfahrens konntc aber, wic der Senat in

7. 06 ni areele at. im Venfah:
_ ,JL/a6\N Pgl’elgelizgu;]‘(?ﬁ%él%t h t ? . Goscind it K A.vailable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

JJ B8 §§ UOBU YUBQUA)E(] S[E PUIS SUN[WTESS[I9)I() IOP 912 ], YONY :SIOMUTH

1Znyosad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 16

Beschwerdeausschufl geheilt sein. Zu beachten.ist ferner, dall nach
dem Protokoll iUber diec miindliche Verhandlung des Beschwerdeaus-
schusses vom 5. Januar 196o Uber das I.Quartal 1958 keinc Entv-
scheidung ergangen ist, weil 'durch den Prifungsantrag nicht

alle Scheine erfalit wurden", die der Kliger zur Abrechnung einge—}
reicht hat. Wenn die Abrechnung des Kligers lber dieses Viertel-
jehr trotz seiner Anwesenhcit mit ihm nicht erdortert worden ist,
so durfte der Beschwerdeausschull iber die Honorarkirzung in dic-

sen Vierteljahr keine Entscheidung treffen. Der dem Kldger erteil-

te schriftliche Bescheid vom 21. Januar 1960 bestidtigt aver nicht
nur die vom Frlifungsausschull vorgenommenen Xiirzungen des Honorar-
anspruchs des Kldgers fir II,1958 urnd I,/1959, die Gegenstand der
Verhandlung vou 5. Januar 1960 waren, sondern auch die Honorcr-—
kiirzung fliir I/1958. Die Entscheidung des Beschwerdeausschusses
von 5. Jaonuar 1960 leidet daher insowelt an einem Mangel und das
ISG wird prifen missen, welche Rechtsfolgen sich daraus etwa er-
geben. Bs wird ferner bei der Prifung der Unwirtschaftlichkeitl
der Behandlungswecise des Klagers auch dic Entscheidung dcs cr-
kennenden Senats in BSG 17, 79 zu beachten haben.

Die Entscheidung lber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt
den abschliellenden Urtell des Berufungsgerichts vorbchalten.
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