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6__RKa _6/56 Im Namen des Volkes
Im Sozialrechtsstreit
Verkiindet

am 28. Januar 1958 . i s i e e s e e e o o 4 o s 6 o s e 6 s e e

Kl&égers, Berufungskliégers
und Revisionsbeklagten,

gegen

40) o a . ° ° . L] o . . ° . . 3 L] . . . e ° ° °©

Beklagten und Berufungsbeklagten,

. o wear bl v ams.

° 3 ° o e ° ° . . ° ° ° ° . . . o . 3 . . *

Beigeladene und Revisionsklégerin,

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1958

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen wird das Ur-
teil des Hessischen Landessozialgerichts vom
9. Januar 1956 aufgehoben. '

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht
zguriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob eine fiir Oberursel im
Taunus ausgeschriebene Kassenarztstelle eines Facharztes fiir
Haut- und Geschlechtskrankheiten durch den Kldger oder die
beigeladene Arztin besetzt werden soll. Urspriinglich war vom
ZulassungsausschuB fiir Arzte in Frankfurt/M. ein dritter
Bewerber zugelassen worden (BeschluB vom 17.8.1954). Nachdem
dieser im Beschwerdeverfahren auf seine Zulassung verzichtet
hatte, iibertrug der BeschwerdeausschuB fiir Arzte in Frank-
furt/M. die Stelle der beigeladenen unverheirateten Arztin,
weil sie als Flilichtling in besonders schwierigen wirtschaft-
lichen Verhdltnissen lebe; aullerdem sei die ausgeschriebene
Stelle nur klein und wenig ausbaufihig, so daBl sie wohl eine
alleinstehende Frau, nicht aber die fiinfkopfige PFamilie des
Klsgers ernihren konne (Beschluf vom 11.12.1954). Vor dem
Sozialgericht in Kassel hatte der Klidger mit der Klage keinen
Erfolg (Urteil vom 21.5.1955). Auf seine Berufung hob das
Hessische Landessozialgericht am 9. Januar 1956 das Urteil
des Sozialgerichts mit den Verwaltungsentscheidungen auf.
Nach Auffassung des Berufungsgerichts iiberschreitet die Zu-
lassung der beigeladenen Arztin die Grenzen, die nach § 20
der hier maBgebenden Hessischen Zulassungsordnung (Hess.
ZulO) vom 19. Dezember 1953 dem Auswahlermessen der Zulas;
sungsinstanzen gezogen sind: die "soziale Gesamtsituation
des Kligers sei - wegen seines Familienstandes und der Zahl
seiner Kinder - wesentlich schlechter als die der Beigela-
denen. Es sei auch sinnwidrig, einem Bewerber die Zulassung
gerade deswegen 2zu versagen, weil die éusgeschriebene Stelle
ihm und seiner Familie keine ausreichende Existenzgrundlage
biete; dadurch werde der besser berechtigte Arzt im Ergebnis
gegeniiber anderen Bewerbern benachteiligt. In formeller
Hinsicht hat das Landessozialgericht - unter Berufung auf
seine stindige Rechtsprechung - die Kassendrztliche Vereini-
gung Hessen und die beklagten Kassenverbidnde fir den Réchts-
streit als “"passivlegitimiert" angesehen und demgemidf ihnen
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gegeniliber zur Sache entschieden. Hiergegen wendet sich die
~ nicht zugelassene - Revision der beigeladenen Arztin mit der

Verfahrensriige. Sie ist der Ansicht, die Entscheidung hidtte nicht

mehr gegeniiber den beklagten Verbidnden ergehen diirfen, nachdem

das Gesetz iiber Kassenarztrecht den Zulassungsinstanzen mit Wir-

kung vom 20. August 1955 die Parteifdhigkeit im sozialgericht-
lichen Verfahren verliehen habe., Der richtige Beklagte sei

vielmehr der BeschwerdeausschuB gewesen; wire dieser zum Rechts-

streit hinzugezogen worden, so hdtte diejenige Stelle, die die

Zulassungsentscheidung erlassen hat, sie auch vor dem Berufungs-

gericht rechtfertigen konnen. Einen weiteren Verfahrensmangel
des Berufungsgerichts sieht die Revision darin, daf die Ernen-
nung eines Berichterstatters aus den Akten des Landessozialge-
richts nicht ersichtlich sei, obwohl mehrere gerichtliche Ver-
fiigungen, anscheinend auch die Bestimmung des Termins zur miind-
lichen Verhandlung, nicht von dem Vorsitzenden, sondern einem

anderen Mitglied des Senats unterzeichnet wvorden seien. In sach-

licher Beziehung lasse die zu Gunsten der Revisionsklégerin
ergangene Zulassungsentscheidung - entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts - keinen Ermessensfehler erkennen; unter den
besonderen Umstdnden des Falles habe es im Rahmen pflichtge-
mdlBen Ermessens gelegen, der Beigeladenen den Vorzug vor dem
Kldger zu geben.

Der Kldger hdlt die Revision der Beigeladenen fiir unzulissig
und bittet um ihre Verwerfung. Die Beklzgten haben sich im Re-
visionsverfahren weder geidullert noch Antrage gestellt.

1.

Die Revision ist zulédssig und begriindet. Das Berufungsgericht
hdtte gegen die Kassenirztliche Vereinigung Hessen und die
Landesverbénde der Krankcenkassen keine Sachentscheidung er-
lassen diirfen, da nicht diese, sondern der - zum Berufungs-—
verfahren nicht hinzugezogene - Beschwerdeausschufl der richtige
Beklagte war.
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Das Gesetz liber Kassenarztrecht (GKAR) vom 17. August 1955
(BGB1. I S. 513) hat dem "BerufungsausschuBl (§ 368 b Abs. 6
Reichsversicherungsordnung - RVO ~)" durch Ergidnzung des

§ 70 SGG die Fahigkeit verliehen, am sozialgerichtlichen
Verfahren beteiligt zu sein (Art. 2 Nr. 3 GKAR). Da Art. 2
GKAR, wie der Senat in dem BeschluB vom 30. November 1956
(BSG. 4, 151) zu § 97 Abs. 1 Nr. 4 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) nidher dargelegt hat, mit dem 20. August 1955
in Kraft getreten ist, ist der Berufungsausschuﬁ jedenfalls
geit diesem Zeitpunkt vor den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit parteiféhig. Dem steht nicht entgegen, daB § 70

Nr. 4 SGG in einem Klammerzusatz auf § 368 b Abs. 6 RVO,
also auf eine Vorschrift verweist, die nach Art. 4 § 11
Abs. 2 Satz 1 GKAR erst mit dem Inkrafttreten der neuen
Zulassungsordnungen vom 28. Mai 1957',,'d.,h° mit dem 1. Juni
1957 anwendbar geworden ist (vgl. § 368 ¢ Abs. 2 Nr. 5 RVO
i.V. mit §§ 34 ff. der Zulassungsordnungen). Der Hinweis

in der Klammer hat nur den Sinn, die gemeinte Instanz
("BerufungsausschuB3") nsher zu kennzeichnen. Eine dariiber
hinausgehende Bedeutung des Inhalts, daB das Inkrafttreten
der Erginzung des § 70 SGG von dem ErlaB der neuen Zulas-
sungsordnungen und der Umgestaltung der Zulassungsinstanzen
im Sinne der neven Zulassungsordnungen abhangeﬁ solle, kann
diesem Hinweis nicht beigemessen werden; denn die Anwendung
des § 70 SGG in seiner erginzten Form ist von der Gestaltung
der neuen Zulassungsordnungen unabhingig (vgl. BSG. 4, 151
/1527 = SGb. 1957, 143 mit zust. Anm. Kdlker; a.A. anschei-
nend Bayer. LSG., Amtsbl. des Bayer. Staatsministeriums fir
Arbeit und Soziale Fiirsorge, 1957 S. B 41 und B 107).

Die Vorschrift des § 70 Nr. 4 SGG, durch die dem "Berufungs-
ausschuf3" mit Wirkung vom 20. August 1955 die Parteiféhig-
keit verliehen worden ist, gilt auch fiir den Bereich der

- am 1. Januar 1954 in Kraft getretenen - Hess. ZulQ vom

19. Dezember 1953 (GVOBLl. Hessen 1953, 211). Zwar fiihrte
hiernach die obere Zulassungsinstanz nicht, wie nach den
‘iibrigen Zulassungsordnungen (vgl. § 26 der friiheren 2ulQ
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f.d. brit. Zone), die Bezeichnung BerufungsausschuBl, sondern
Beschwerdeausschuf (§ 27 Hess. ZulQ). Der Sache nach, besonders
im Aufgabenbereich und in der Zusammensetzung, unterschied sich
der Hessische Beschwerdeausschull jedoch nicht von dem Beru-
fungsausschufl der britischen Zone, wenn man davon absieht, daf
nach § 31 Abs. 2 Satz 2 Hess. 4ul0 zu den Vertretern der Arzte
zwingend ein nicht zur Kassenpraxis zugelassener Arzt gehéren
muBte. Im Ubrigen stimmten die Vorschriften iiber die Zahl und
die Qualifikation der Beisitzer und des Vorsitzenden fast wort-
lich mit denen der iibrigen Rechtsgebiete iiberein (§ 31 Abs. 1
und Abs. 2 Satz 1 Hess. Zul0 = § 30 Abs. 1 und 2 ZulQ brit.
Zone). Diese weitgehende sachliche Ubereinstimmung rechtfertigt
es, den Beschwerdeausschull der Hess. %ul0 als Berufungsaus-
schuf3 im Sinne des § 70 Nr. 4 SGG anzusehen - zumal die im
GKAR verwandten behdrdlichen Bezeichnungen auch sonst nicht
iberall in einem streng rechtstechnischen Sinn gebraucht wer-
den (vgl. BSG. 4, 246 £248/ fiir den Begriff “"Zulassungsaus-
schiisse" in Art. 4 § 11 Abs. 3 GKAR). '

Ist hiernach davon auszugehen, daB auch der nach § 31 Hess.
Zul0 gebildete BeschwerdeausschuBl jedenfalls seit dem 20. Au-
gust 1955 zur Teilnahme am sozialgerichtlichen Verfahren fahig
war, so bedeutet dies, daB Klagen in Zulassungsstreitigkeiten
seitdem allein gegen ihn zu richten warenm (vgl. § 71 Abs. 4
und § 97 Abs. 1 Nr. 4 SGG). Einen anderen Sinn kann die Vor-
schrift des § 70 Nr. 4 SGG nicht haben (vgl. zu diesem Fragen-
bereich auch Menger, System des verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes, S. 157, fiir den umgekehrten Fall, "dafB man

mit der Parteifdhigkeit der Behodrde implicite auch deren
Passivlegitimation beseitigt", und BVerwG. 3, 150 /I53/: die
Vorschrift, daB die Klage gegen eine BehOrde zu richten sei,
begriinde zugleich die Parteifdhigkeit dieser Behorde im Ver-
waltungsstreitverfahren).

Ist der BeschwerdeausschuB somit im Zeitpunkt der Entscheidung
des Berufungsgerichts allein der richtige Beklagte gewesen
(§ 70 Nr. 4 SGG), so hat der Vorderrichter durch ErlaB einer
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Sachentscheidung gegen die - von ihm als “passivlegitimiert™
angesehenen - Verbidnde das Gesetz verletzt. Gleichwohl kann
die nicht zugelassene Revision nur Erfolg haben, wenn jene
Gesetzesverletzung einen wesentlichen Verfahrensmangel im
Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG darstellt. Das ist indes-
sen, ohne daf der'Begriff'des Verfahrensmangels hier nédher
erortert zu werden braucht, schon deswegen anzunehmen, weil
den Verbédnden seit dem Inkrafttreten des GKAR zwar nicht die
Sachzusténdigkeit, wohl aber die Befugnis zur ProzefBfiihrung
fehlt, der Rechtsirrtum des Berufungsgerichts mithin eine
Prozel3voraussetzung betrifft.

Das Verhdltnis von Sachzusténdigkeit und ProzeBfiihrungsbe-
fugnis, namentlich innihrer Beziehung zu den vieldeutigen
Begriffen der Aktiv- und Passivlegitimation, ist im Verwal-
tungsprozeBrecht noch nicht vbllig geklart. Wdhrend ein Teil
~des Schrifttums im Hinblick auf die Besonderheiten des ver-
waltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit eine - dem Zivil-
prozefl gegeniiber eigenstindige - Begriffsbildung befiirviortet
(vgl. Baring, ArchoffR Bd. 76, 435 /449, 457/ mit weiteren
Nachweisen), hdlt die herrschende Meinung, der sich der er-
kennende Senat anschliefBt, grundsédtzlich an der aus dem
ZivilprozeBrecht iiberkommenen Terminologie fest (vgl. Menger,
System des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes, 5. 121 f.
und die dort Genannten; Bachof, ArchoffR Bd. 79, 107 /I12
ff./; Foth, Zeitschrift fir ZivilprozeB, Bd. 68, 358 /3727;
flir das sozialgerichtliche Verfahren vgl. ferner Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 5. Aufl. 1958,

S. 234 g, h). Unter der Aktiv- und Passivlegitimation ist
demnach - ebenso wie im ZivilprozeB - die Zustiandigkeit der
Parteien "zur Sache" zu verstehen, wobei Sachzustandigkeit
nichts anderes bedeutet, als daB Klager und Beklagter die
aktiven und passiven Subjekte des streitigen materiellen
Rechtsverhdlinisses sind. Ist eine Sachzustindigkeit in die—
sem Sinne gegeben, so ergibt sich daraus inm éllgemeinen auch
die Legitimation zur Prozelilhrung, e¢s sei denn, daB diese
durch besondere Vorschrift susnchmsweise einem Rechtsfremden
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libertragen ist. Fehlt dem Kldger oder dem Beklagten die Sach-
zﬁsténdigkeit (und ist auch ein ProzeBfithrungsrecht nicht be-
hauptet worden), so ist die Klage als unbegriindet abzuweisen;-
ist der Klédger oder der Beklagte zwar in der Sache zustédndig,
jedoch nicht im Besitz der ProzeBfiihrungsbefugnis, so muB die
Klage wegen Fehlens einer ProzeBvoraussetzung als unzuléssig
abgewiesen werden (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozefB-
rechts, 7. Aufl., S. 186 f.; Stein-Jonas, ZP0Q, 18. Aufl.,
Vorbem. IV 2 vor § 50). So unproblematisch hiernach die Uver-
tragung der zivilprozessualen Begriffe auf den Verwaltungs-
prozel zunédchst erscheint, kann ihre Anwendung im Einzelfall
doch zu Schwierigkeiten filhren, namentlich wenn es sich darum
handelt, das "streitige materielle Rechtsverhdltnis" ndher zu
bestimmen. Dieser Frage, deren Beantwortung im ZivilprozeB im
allgemeinen einfach ist, im Verwaltungsproéeﬁ jedoch angesichts
des noch ungeklirten Begriffs des Streitgegenstandes nicht sel-
ten Zweifel aufwerfen wird, braucht hier indessen nicht ndher
nachgegangen zu werden; denn nach Auffassung des Senats kann
jedenfalls in einem Falle wie dem vorliegenden, in dem der
Streit "der Sache nach'" darum geht, ob ein Kassenarztverhidltnis
rechtmdfig begriindet worden ist, den an diesem Rechtsverhdltnis
-~ mittelbar oder unmittelbar - Beteiligten, besonders also der
Kassendrztlichen Vereinigung und den Verbidnden der Krankenkas-
sen, die Sachzustédndigkeit nicht abgesprochen werden. Daran
gndert auch nichts, daB die Entscheidung iiber die Begriindung des
Rechtsverh8ltnisses - unter AusschluB der sachlich Beteiligten -
einer dritten Stelle iibertragen ist, da eine solche Ubertraguag
der Sache "zur Verwaltung" die eigentliche Ffachzustidndigkeit
ebensowenig beriihrt wie im biirgerlichen Rechtl die Einsetzung
eines Amtsverwalters (z.B. Konkursverwalters, NachlaBverwalters
oder Testamentsvollstreckers) die Triger des materiellen Rechts
der Sachbefugnis flir die der Verwaltung unterliegenden Gegen-
stédnde entkleidet. Venn jene Personen sich im ZivilprozeS,
gowelt sie nicht als gesetzliche Vertreter angesehen werden,
mit der Prozeffihrungsbefugnis begniligen miissen, so fenlt ein
Grund dafiir, Verwaltungsstellen, denen nach matcriellem Verwal-
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tungsrecht die Verfigung iliber fremde Rechtsverhédltnisse an-
vertraut ist, einen anderem prozessualen Status zuzuerkennen.
Das gilt jedenfalls fiir den hier in Betracht kommenden Be-
rufungs- (Beschwerde-)AusschuB, dessen Stellung im sozial-
gerichtlicheh Verfahren sich mithin auf die Befugnis zur
Prozeffithrung, d.h. das Recht und die Pflicht beschrénkt,
einen Rechtsstreit liber die rechtmédBige Begriindung eines
kassendrztlichen Rechtsverhdltinisses im eigenen Namen als
Beklagter zu filihren.

Hat das GKAR somit an der Sachzustédndigkeit (der Verbidnde)
nichts geéndert, vielmehr nur die Prozelfiihrungsbefugnis
neu geregelt, so hat das Berufungsgericht, wenn es auch
nach dem Inkrafttreten des GKAR noch gegen die nicht (mehr)
prozellfilhrungsberechtigten Verbénde verhandelt und entschie-
den hat, nicht das sachliche Recht, sondern die zum Verfah-
rensrecht, genauer: zu den ProzeBvoraussetzungen gehtrende
ProzeBfiihrungsbefugnis, verkannt. Bei richtiger Rechtsan-
wendung hdtte es, da eine sofortige Abweisung der Klage we-
gen fehlender ProzeBfiihrungsbefugnis der Stellung und den
Aufgaben des Richters im sozialgerichtlichen Verfahren nicht
entspricht, die Beteiligten auf die veridnderte verfahrens-
rechtliche Lage hinweisen und auf eine Hinzuziehung des
Beschwerdeausschusses an Stelle der bisher verklagten Ver-
bande hinwirken miissen (§ 106 Abs. 1 SGG). Um dem Vorder-
richter hierzu Gelegenheit zu geben, war das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickzuver-
weisen.

Da die Revision schon wegen des in erster Linie geriigten
Verfahrensmangels Erfolg hat, bedarf es keiner Entscheidung,
ob das angefochtene Urteil auch aus sonstigen Griinden, be~
sonders wegen Verletzung der Vorschriften iiber dic Bestel-
lung eines Berichterstatters, aufzuheben gewesen ware (vgl.
BSG. 2, 197).
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Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vor-
behalten.
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