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Klédgers und Revisionsklégers,

gegen

L Beklagten und Revisionsbeklagten,

. hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts aul die
miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1857

fiir Recht erkannt:

Diec Revision des XKligers gegen das Urteil des Landee~
sozialgerichts Berlin vom 21. Januar 1955 wird zu-

- rickgewiesen.

Die BReteiligten haben einander Kosten des Hevigiong-
verfahrens nicht zu erstatten.

Die Gebithr fir diec Berufstdtigkeit des Rechtsarnwalts
Dr. F. vor dem Bundessozialgerichtv wird auf 200,-- DII
und fur dic Berufstédtigkeit des Rechtsanvalts Ir. K.
vor dem Bundescoz 1algerlcht auf 250,—~ DIl festgecetzt.

- : Von Rechts wegen.
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Der Klédger ist approbierter Zahnarzt und Arzt. Bis 1948 war or
in Bernau bei Berlin niedergelassen; aus politischen Griinden hat
er Wohnsitz und Tatigkeit in Bernau aufgeben missen. Bis Ende
1949 hat er als Seuchenarzt bei dem Bezirksamt Neukolln gear-
beitet. AuBerdem ist er - Jedenfalls nicht vor dem 15. August
1945 ~ in Vest =-Berlin als Soziazlversicherungsarzt sowic So-

zialversicherungszahnarzt tédtig.

Mit Schreiben vom 25. November 1950 setzte die Vereinigung der
Sozialversicherungszahnidrzte von CroB-Berlin dem Klédger im Hin-
blick auf das Verbot der Doppelzulassung (§ 15 Abs. 4 der Zulas-
sungsordnung fir Sozialversicherungszahndrzte und -dentisten in
Berlin Zﬂnlo zum Gesauntvertrag vom 9. November 19427 - vercinb.
Zul0 -) eine Prist bis zum 20. Dezember 1950 zur Erklédrung dar-
Uber, fir velches THtigkeitsgebiet er sich entscheide. Der X

ger hat weder auf dieses noch auf spdtere Schreiben der Vercini-
gung der Sogzialversicherungsidrzte von Grof-Berlin die gewlncchte
Erkl&rung abgegeben, sondern unter Hinweis auf seine wirtschaft-
liche Notlage darum gebeten, weiterhin als Sozialversicherungs-
arzt und -zahnarzt zugelassen 2zu bleiben. Auf Antrag dicser Ver-
einigung hat der beklagte ZulassungsausschuB am 6. Juni 1¢52 die
Zulassung des Klidgers zur Sozialversicherungspraxis als prakti-
scher Arzt mit dem 20. Juni 1952 unter Dervfurny aul § 41 Abs. 1
Sdtze 5 und 6 der Zulassun.sordnung fir Sozialversicherungsirste
in Berlin vom 28. August/%. September 1951 (Berl.GVBL. S. 63%2)

- ZulOA - fiir beendet erklirt.

Die gegen diesen BeschliuB veim Verwaltungsgericht Berlin erho-
bene Klage wurde durch Urteil vom 10. September 1952 abgewiegen.
Auch die Berufung des Klidgers, die beim Oberverwaltungsgericht
Berlin eingelegt worden war und nach Inkrafttreten des Sozialge-
richtsgesctzes (5GG) auf das Landessozislgericht (LSG.) Berlin
Uberging, blieb erfolglos. Das ISG. hat in seinem Urteil vom

21. Januar 19%5 die Klage flr zuldssig erachtet; ein Beschwerde-
verfahren beim'Sozialversicherungsamt Berlin vor Klageerhcoung
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seili nicht notwendig gewesen. Die Parteiféhigkeit des beklag-
ten Zulascsungsausschusses im Verfahren vor den Ggrichten der
Sozislgerichtsbarkeit folge aus § 70 Nr. 3 SGG in Verbindung
nit preussischen Verwaltungsgewohnheitsrecht, das in Berlin
nach dem Zusammenbruch im Jah.c¢ 1945 in Geltung geblieben sei;
1iernach seien die BehSrden im verwaltungsgerichtlichen Ver-
Tahren parteifghig.
In sachlich-rechtlicher Hinsicht ist das LSG. davon ausge-
cangen, dad dic ZulOA zu Recht vom beklagten Zulessungsaus-
chull auf den vorliegenden Sachverhalt angewandt worden sei.
Dic ZulOA sei dem § 6 Abs. 3 des Vereinigungsgesetzes vom
20. Januer 1950 (Berl.GVOBl. S. 38) entsprechend von der Auf-
sichtebehdrde, d.h. den Senator flr Arbeit im Einvernehmen
mit dem Senater fir Gesundhneitswesen, genehmigt und ordnungs-—
gemdlB verkiindet worden. Sie verstofle nicht gegen Art. 12 des
Bonner Grundgesetzes (GG). Dic Entziehung der kassendrztli-
chen Zulassung nehme dem Kliger auch kein wohlerworbenes
- ecigentumsdhnliches - Recht im Sinne des Art. 14 GG; denn
der Ildger sei nur unter dem Vorbehalt als Kassenarzt und
Kassenzahnarzt zugelassen worden, dafi die Tatigkeiten nicht

nebeneinander ausgeubt werden durften.

Mit der - vom LSG. zugelassenen -~ Revigion hat der Kli er
beantragt,
das Urteil des ISG. abzudndern und den Reschlull
des beklagten Zulassungsausschusses vom 6. Juni
1852 aufzuheben.

Er ist der Auffassung, daf der angefochtene Beschluf des
belklagten Zulagsungsaucschusses rechitswidrig sei, weil die
ZulOA gegen Art. 12 und 14 GG verstoBe.

Der beklegte ZulassungsausschuBl hat um

Zurickweisung der Revigion
gebeten.
- -
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1. Die Zuldcssigkeit der Klage unterliegt nach der Rechitsprechung
des Senats (vgl. BSG. 2, 201 /203/) keinen Bedenken; die Streit-
fraze, ob der Klsge ein Vorverfahren vor dem Sozialversiche-
rungeant in Berlin voranzugehien hatte, hatl unter der Herrschalt
des SGG ihre Bedeutung verloren. Es ist ferner davon auszugehen,
dalb der beklagte Zulassungsausschull parteifiZhig ist, weil nach
der fiir das Revisionsgericht bindenden Peststellung des Beru-
fungsgerichts eine Berliner Vorschrift im Sinne des § 70 Nr.3
SGG besteht, im librigen aber auch der Ubergangscharakter des
Rechtestreits die Fortgeltung der vor den allgemeinen Verwal-
tungsgerichten gegebenen Parteifdhigkeit erfordert (vgl. BSG.

2, 203 ££.).

N
.

Die RechtmidBigkeit der angefochtenen Zulassungsentziéhung ist
nach dem Recht zu beurteilen, das im Zeitpunkt des Erlasscs
dieses Verwaltungsakts gegolten hat. Die erst wihrend des
Rechtestreits in Kraft getretene Zulassungsordnung fir Kassen-
drzte vom 28, Mai 1957 (BGBl. I §&. 572) - ZO=Arzte - ist fir
die RechtméBigkelt der angefochtenen Entscheidung ohne Bedeu-
tung, obwohl sie auch im Lande Berlin mit Wirkung vom 1. Juni
1657 (§ 47 Z0=Arzte) in Kraft getreten ict (vgl. § 55 Abs. 1
Z0=Arzte in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 des Gesetzces iliber
Kassenargztrecht vom 17. August 1955 /BGBl. I S. 513/, § 14
Satz 2 des Dritten Uberleitungsgescizes vom 4. Jenuor 1052
/BGB1. I S. 1/ in der Passung der Bekanntmachung des Bundec-
ministers der Finanzen vom %1. Januar 1952 /EGB1. I 8. 115/
und Art. I des Ubernahmegesetzes vom 22. Auguct 1955 /Berl.
GVBl. S. 7407). Zwar betrifft die Anfechtungsklage einen noch
nicht vollzogenen Verwaltungsakt, der ein Rechtsverh&linis

mit Daverwirkung zum Gegenstand hat. Auch in solchen Fdllen
kommdt Jedoch die Anvendung des neuen KRechts im gerichtlichen
Verfahren nur in Betracht, wenn das neue Recht den vor seincm
Inkrafttreten erlassenen Verwaltungsakt nach seinem zeltlichen
Geltungswillen noch erfaft (Bachof in JZ 1954, 416 ff.; lienger
in DVB1. 1953, 445 ff. und "System des verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes" $. 209 ff.; Schoen in DOV. 1955, 441 f.
[hbsckn. 7/; Haueisen in NJW. 1956, 201 ff.; vgl. auch BVerwG 1,
36 £f. und 2, 61). Nur wenn die Verwaltung nach neuen Recht be-
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rechtigt und verpflichtet wire, der nachtriglich eingetretenen

Rechtsénderung durch Aufheben oder Anderung des von ihr nach
alten Reoht erlassenen Verwaltungsaktes Rechnung zu tragen,
wirde sich die weitere verfahrensrechtliche Frage erheben, qb
und in welcher Form auch das ProzeBgerlcht die Rechtsédnderung
zu berilicksichtigen hat.

Der hier zur Erdrterung stchende Verwaltungsakt der Entziehung
ciner kassenfrztlichen Zulassung wird aber von dem neuen Zulas-
ungerech?t nicht in dem dargelegten Sinne erfaflit: Eine bvereits

nach altem Recht bindend ausgesprochene Entziehung wird von

der Rechtsédnderung nicht betroffen, auch wenn sie nach neuem
Kecht unzulédssig wdre. Die Z0=Arzte enthdlt mehrfach Bestim-
mungen darlber, welche nach altem Recht ergangenen Entschei-
dungen der Zulassungsinsgtanzen der ncuen Ordnung anzupassen

sind (vel. §§& 50, 51). Eine Uberpriifung der nach altem Recht
binderd cusgesprochcnen Zulassungsentziehungen ist jedoch in

der Z0=Arzte nicht vorgeschen. Daraus ist zu schliefen, daf dem
beklagten Zulassungsausschuf verwenrt ist, eine bindend ausge-
sprochene kntziehung der Zulassung wegen nachtrédglich eingetre-
tener Rechtsdnderun: en zu widerrufen. Die Rechtsénderung eroff-

net denm Betroffenen gegebenenfalls nur die Lidglichkeit, sich

erncut um die Zulassung zu eincr Kassenarztstelle zu bewerben.

Da demnach dic Z0=Arzte ihrem zeitlichen Geltungsbereich nach
nicht den angcfochtenen Entziehungsbescheid erfaBt, ist schon

aug dicsgem Grunde seine RechitmédBigkeit nach der Rechtslage zur

Zeit des Erlasses des Entziehungsveschneids zu beurteilen. Die
Tatesache, dal in dem zur Entscheidung stehenden Fall die Ent-

zichung der Zulassune, noch nicht bindend (§ 77 SGG) ausgespro-

cnen ist, vermag eine andere Beurteilung der Rechislage nicht
zu rechtfertipen; denn e¢s widre nicht gerechtferti t, demjeni-
gen Arzt, der eine nach altem Recht -unbegriindete Anfechtungs-

klage gegen die Entziehung erhoben hat, allein deswegen besser

zu stellen als einen anderen Arzt, der die gegen ihn recht-
milig ergangene Verwaltungsentscheidung nicht angefochten hat.

Die ZulOA, aui diec der beklagte Zulassungsausschull scinem Ent-
zichungsbeschlufl gestiitzt hat, 1st als Rechtsverordnung des
Landeg Berlin cinschlieilich des Genelmigungsvermerks des

i
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Senators flr Arbeit irrevisibles Recht. Die Frage, ob sgie rechte-
wirkeam erlasten und verkindet ist, ist somit im Hinblick auf
die Feststellung des Berufungsgerichts,daB sie in Berlin in
Kraft getreten gsel, der Hachpriiung des Revisionsgerichts ent-
zogen (vgl. BSG. 2, 210 ff. und Urteil des erkennenden Senats
vom 19. Mirz 1957 - 6 RKa 5/55 -). Jedoch bleibt zu entschei-
den, ob die ZulOA inhaltlich gegen revisibles Recht, namentlich
die Grundrechte des GG, verstot, die auch in Berlin mit der
Kraft gesamtstaatlicher Verfassungsnormen gelten (BSG.2, 213 f.).

Dag System der beschrankten Zulassung zur drztlichen Versorgung
der Versicherten verletzt nicht das in Art. 12 GG verblrgte
Grundrecht der Berufgfreiheit, wie der Senzt mehriach entschie-
den hat (vgl. BSG. 2, 214 t£f.; 3, 99; 4, 56). Das gilt auch fir
Zulassungsbeschriankungen durch das Verbot der Doppelzulassung
als Kassenarzt und Kassenzahnarzt nach § 16 Buchst. b und § 41
Abs. 1 ZulOA. Auch insoweit wird nicht das &rztliche Tétigkeits-
feld schlechthin, der "&drztliche Beruf", beschrinkt; ce¢ ist dewn
Arzt und Zahnarzt, der die Niederlassungsvoraussetzungen er—
fiillt, unbenommen, sich in freier Praxis als Arzt und Zahnorst
nicderzulassen. Demgegeniber stellt der Umstand, dal dic Zu-~
lassung {lUr den einen Bereich die fiir den anderen ausgchlieflt,
nur eing der vielféltigen Erfordernisse dar, die Ilr die Zulas-
sungsféhigkeit als Voraussetzung der éulavfuné zur kKassenidrzt-
lichen Tdtigkeit aufgestellt sind. Dz die Tdtigkeiten als Kee-
senarzt und als Kassenzahnarzt nicht Ausiibung eines "Berufs" inm
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Sinne des Art. 12 GG, sonéern nur die Erfillung einer besondercn
cffentlich-rechtlichen Auigabe im Rahmen des Erztliichen Berufs
darstellt, berilhren die in der ZulOA fir die Doppelzulassung
festgelegten Beschrénkungen nicht das Grundrecht der Berufe-
freinelt,

Nach der Sachlage kann dem Kliger auch nicht der tchutz des

Art. 14 GG zugute kommen. Zwar hat der Senat in dem Urtell vom
19. M#rz 1957 - 6 Rua 5/55 - ausgesprochen, dul der Rechtsstand
des Kassenzahnarztes als eigentumséhnliches Recht den Schutz des
Art. 14 GG genieBt. Im vorliegenden Streitfall hat aber der
Kl&éger, der erst nach Kriegsende als Sozialversicherungsarzt

in Berlin zugelassen worden ist, wedcer nach der vereinbarten
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Zul0 noch nach der ZulOA einen vorbehaltlos gesicherten Rechts-—
stand als hasscnarzt, sondern nur ein Widerrufliches Zulassungs-
recht erworven. Seinc Zulassung ist von vornherein nur unter dem ,
Vorbehalt erfolgt, daB er sich auf ein THtigkeitesgebict - Sozial-
versicherungsarzt oder Sozialversicherungszahnarzt - zu beschridn-
ken habe (§ 15 Abs. 4 vereinb. ZulO, § 41 Abs. 1 ZulOA). Die Ent-
zichung einer solchen widerruflichen Zulassung verstofit, wie der
Senat bercits in der Entscheidung BSG. 2, 201 (220) ausgefiihrt
hat, nicht gegen Art. 14 GG,

Die Anwendung des § 41 Abs. 1 ZulOA selbet auf den konkreten
Sachverhalt betrifft Berliner Landesrecht; die Nachpriifung, ob
die Bestimmung richtig angewendet worden ist, ist dem Revisions-
gericht verwehrt (§ 162 Abs. 2 SGG).

Die KHevision ist demnach als unbegriindet zurlickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 195 SGG.
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