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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 6 RKa 57/96

Kassenzahnarztliche Vereinigung Hessen,
60528 Frankfurt, Lyoner Stralle 21,

Klagerin und Revisionsklagerin,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium der Verteidigung,
dieses vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung 1V,
65189 Wiesbaden, Moltkering 9,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Mai 1997 ohne miindliche
Verhandlung durch den Richter Dr. Engelmann als Vorsitzenden, die

Richter Dr. Wenner und Kruschinsky sowie die ehrenamtlichen

Richter Dr. Herrmann und Dr. Mécklinghoff
fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 27. Marz 1996 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin hat der Beklagten deren auRRergerichtliche Kosten des Revisionsver-
fahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die klagende Kassenzahnarztliche Vereinigung (KZAV) begehrt gegeniiber der beklagten
Bundesrepublik Deutschland die Feststellung, dal3 die von ihren Mitgliedern gegenuber
heilfirsorgeberechtigten Angehodrigen der Bundeswehr erbrachten prothetischen und
kieferorthopadischen Leistungen im Jahre 1993 ohne Berlcksichtigung der Punktwertab-
senkung gemal § 85 Abs 2b Satz 1 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) idF des Ge-
sundheitsstrukturgesetzes (GSG) vom 21. Dezember 1992 zu honorieren sind.

Nach § 75 Abs 3 Satz1 SGB V haben die Kassen(zahn)arztlichen Vereinigungen auch
die (zahn)arztliche Versorgung von Personen sicherzustellen, die einen Anspruch auf un-
entgeltliche (zahn)arztliche Versorgung haben. Dazu gehdren auch die Angehdrigen der
Bundeswehr. Gemall §75 Abs3 Satz2 SGBV sind die dabei anfallenden
(zahn)arztlichen Leistungen so zu verglten, wie die Ersatzkassen vertrags(zahn)arztliche
Leistungen vergiten. Unter Berufung auf diese Vorschrift honoriert die fiir die Durchflih-
rung der Heilfirsorge der Angehdrigen der Bundeswehr in Hessen zustandige Wehrbe-
reichsverwaltung die zahnarztlichen Leistungen der Mitglieder der Klagerin bei Zahnersatz
und bei kieferorthopadischer Behandlung ab dem 1. Januar 1993 nach den gemaR § 85
Abs 2b Satz1 SGB V um 10 vH abgesenkten Punktwerten. Sie ist der Auffassung, § 75
Abs 3 Satz 2 SGB V verweise hinsichtlich der Vergutungshéhe ohne Einschrankungen auf
die Vergutungen der Ersatzkassen. Da diese flir prothetische- und kieferorthopadische
Leistungen ab dem 1. Januar 1993 unmittelbar durch Gesetz vermindert worden seien,
erfasse die Punktwertabsenkung auch die Honorierung der zahnarztlichen Leistungen im
Rahmen der Behandlung von heilfirsorgeberechtigten Personen. Die Klagerin ist
demgegeniber der Ansicht, § 85 Abs 2b Satz1 SGB V regele die Punktwertabsenkung
nur fur den origindren Bereich der vertragszahnarztlichen Versorgung bei Zahnersatz und
Kieferorthopadie. Das ergebe sich schon daraus, dalR diese Vorschrift Bestandteil derje-
nigen Regelungen des GSG sei, die nach dem erklarten Willen des Gesetzgebers zur Si-
cherung der Beitragssatzstabilitdt in der gesetzlichen Krankenversicherung beitragen
sollten. Dieser Gesichtspunkt spiele bei der Honorierung von zahnarztlichen Leistungen
im Rahmen der Sicherstellung der freien Heilfiirsorge von Bundeswehrangehdrigen keine
Rolle. Deshalb sei die Beklagte verpflichtet, die zahnarztlichen Leistungen bei Zahnersatz
und Kieferorthopadie nach den am 31. Dezember 1992 im Ersatzkassenbereich verein-

barten Punktwerten zu honorieren.

Das Sozialgericht (SG) hat die Feststellungsklage der Klagerin flr zuldssig, aber unbe-
grindet gehalten, weil sich aus § 75 Abs 3 SGB V zweifelsfrei ergebe, dal der Gesetzge-
ber die Vergutung fur die Behandlung der heilfursorgeberechtigten Bundeswehrangehori-
gen unmittelbar an die Vergltung im Ersatzkassenbereich habe ankoppeln wollen. Etwas
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anderes konne auch nicht daraus geschlossen werden, daB sich in den Gesetzesmateria-
lien zu § 85 Abs 2b SGB V kein ausdrucklicher Hinweis darauf finde, da® die Punktwert-
absenkung auch die zahnarztliche Behandlung von heilflirsorgeberechtigten Personen
erfassen solle (Urteil vom 6. Juli 1994). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
der Klagerin zuriickgewiesen. Es hat dargelegt, nicht alle durch das GSG eingefiihrten
Neuregelungen Uber die vertragszahnarztliche Vergutung lieBen sich auf das Rechtsver-
haltnis zwischen der Klagerin und der Beklagten im Rahmen der Vergutung der zahnarzt-
lichen Leistungen gegenuber heilfirsorgeberechtigten Personen ubertragen; insbeson-
dere gelte das flir Budgetierungsregelungen. Fir die hier entscheidungserhebliche
Rechtsfrage sei das indessen ohne Bedeutung, weil es unabhangig von Budgetierungsre-
gelungen am 31. Dezember 1992 einen Ersatzkassenpunktwert gegeben habe, der der
Absenkung gemal § 85 Abs 2b Satz 1 SGB V zugénglich gewesen sei und der Honorie-
rung von Leistungen der Mitglieder der Klagerin gegeniiber heilflirsorgeberechtigten Per-
sonen zugrunde gelegt werden kdnne. Im Ubrigen seien prothetische und kieferorthopadi-
sche Leistungen gemal § 85 Abs 3a Satz 3 SGB V gerade im Hinblick auf § 85 Abs 2b
Satz 1 SGB V von der Budgetierung ausgenommen (Urteil vom 27. Marz 1996).

Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihren Standpunkt weiter.
Sie ist der Auffassung, die nach dem Wortlaut des § 75 Abs 3 Satz 2 SGB V nahelie-
gende Annahme, ab dem 1. Januar 1993 erfasse die Punktwertabsenkung geman § 85
Abs 2b Satz 1 SGB V auch die fiir die Behandlung von heilflirsorgeberechtigten Personen
zu entrichtende Vergutung, kénne aus systematischen Griinden nicht richtig sein. Die
Umstrukturierung des Vergutungsrechts auch der Ersatzkassen zum 1. Januar 1993 habe
zur Folge, dal} eine vollstdndige Anbindung der Honorierung der zahnarztlichen Leistun-
gen im Rahmen der Gewahrleistung der freien Heilflirsorge an die Vergiitung im Ersatz-
kassenbereich nicht mehr méglich sei. Zu den Vergutungsregelungen im Ersatzkassenbe-
reich zahlten ab dem 1. Januar 1993 auch Bestimmungen Uber die strikte Budgetierung
sowie Uber einen degressiven Punktwert. Auch die Beklagte teile ihre Auffassung, daR die
Budgetierungs- und Degressionsregelungen im Rahmen der Gewahrleistung der freien
Heilfirsorge keine Anwendung finden konnten. Deshalb sei § 75 Abs 3 Satz2 SGB V
lic??kenhaft geworden und der teleologischen Auslegung bedirftig. Diese flihre dazu,
dall die Bestimmungen Uber die Punktwertabsenkung nicht vom Sachbereich der
Honorierung vertragszahnarztlicher Leistungen gegentber Versicherten der Kranken- bzw
Ersatzkassen auf die Honorierung zahnarztlicher Leistungen im Rahmen der freien Heil-
firsorge Ubertragen werden koénnten. Der Gesetzgeber habe sowohl bei den Bud-
getierungs- wie auch bei den Degressionsregelungen deutlich zu erkennen gegeben, daf}
diese ausschlie3lich der Sicherung der Beitragssatzstabilitat in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung dienen sollten. Wenn dies fur die Honorierung zahnarztlicher Leistungen
bei der Eingliederung von Zahnersatz und der kieferorthopadischen Behandlung anders
hatte geregelt werden sollen, hatte dies ausdriicklich geschehen missen. In diesem Zu-

sammenhang sei es ohne Bedeutung, dall die zahnarztlichen Leistungen bei Zahnersatz
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und Kieferorthopadie von der Budgetierung ausgenommen worden seien. Dies beruhe
allein darauf, da® zahnprothetische und kieferorthopadische Leistungen nicht (mehr) im
Rahmen der Sachleistung erbracht wiirden, sondern daf} die Krankenkassen insofern nur
Zuschiusse im Rahmen eines Kostenerstattungssystems zu leisten héatten. Derartige Lei-
stungen kénnten einer Budgetierung nicht unterworfen werden, weshalb der Gesetzgeber
im Interesse der Sicherung der Beitragssatzstabilitdt insoweit zu dem Mittel der unmittel-
baren Punktwertabsenkung gegriffen habe. Auch der Hinweis in den Gesetzesmaterialien,
durch die Punktwertabsenkung bei Zahnersatz und Kieferorthopadie werde eine ausge-
wogenere Bewertungsrelation dieser Leistungen gegeniiber zahnerhaltenden Maf3nah-
men angestrebt, rechtfertige keine andere Beurteilung. Diese Zielvorstellung habe in der
Gesetz gewordenen Fassung des § 85 Abs 2b Satz 1 SGB V keinen Niederschlag gefun-
den. Schon die Tatsache, dafl die Punktwertabsenkung auf ein Jahr beschrankt worden
sei, schlielle es aus, auf diese Weise langerfristig wirkende strukturelle Veranderungen

von Vergutungsrelationen zu erreichen.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile des Sozialgerichts Frankfurt vom 6. Juli 1994 und des Hessischen Lan-
dessozialgerichts vom 27. Marz 1996 aufzuheben und festzustellen, dal} die vom
1. Januar 1993 bis zum 31. Dezember 1993 gegenuber der Beklagten in Rechnung
gestellten Zahnersatz- und Kfo-Behandlungsfalle fir heilfirsorgeberechtigte Ange-
horige der Bundeswehr ohne Absenkung im Sinne von § 85 Abs 2b SGB V zu be-

gleichen sind.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Sie weist darauf hin, dal seit dem
1. Januar 1989 die Vergitung zahnarztlicher Leistungen im Rahmen der Be-
handlung heilfirsorgeberechtigter Personen nicht mehr an die Vergutungssatze
der Ortskrankenkassen, sondern an diejenige der Ersatzkassen angebunden sei,
um insbesondere dem Bund als Dienstherrn zu ermdglichen, nach bundesweit
einheitlichen Satzen abzurechnen. Das von den Ersatzkassen gewahrleistete
Vergutungsniveau habe eine angemessene Honorierung der (zahn)arztlichen
Leistungen zur Folge. Deshalb bestiinden keine Bedenken dagegen, die vom
Gesetz unmittelbar angeordneten Punktwertabsenkungen fiir den Bereich der
vertragszahnarztlichen Versorgung auch auf die Honorierung von zahnarztlichen
Leistungen im Rahmen der Behandlung von heilflirsorgeberechtigten Angehdri-

gen der Bundeswehr zu Ubertragen.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne muandliche
Verhandlung (§ 124 Abs 2 SGG) einverstanden erklart.

Der Senat hat Uber die Revision in der Besetzung mit zwei ehrenamtlichen Richtern aus
dem Kreis der Kassen-(Vertrags-)zahnarzte entschieden (§§40, 33, 12 Abs 3 Satz 2
SGG). Bei dem Streit Uber die Honorierung von zahnarztlichen Leistungen im Rahmen
der Gewahrleistung der freien Heilfirsorge fur Angehodrige der Bundeswehr handelt es
sich  um eine Angelegenheit der Vertragszahnarzte. Die Sicherstellung der
(zahn)arztlichen Versorgung von heilfirsorgeberechtigten Personen ist in § 75 Abs 3
Satz 1 SGB V allein den Kassen(zahn)arztlichen Vereinigungen und ihren Bundesvereini-
gungen Ubertragen; die Krankenkassen wirken insoweit nicht mit. Dieser vom erkennen-
den Senat bereits zu § 368n Abs 2 Satz 4 RVO in der bis zum 31. Dezember 1988 gel-
tenden Fassung vertretene Standpunkt (Bundessozialgericht <BSG> SozR 1500 § 12
Nr 4) beansprucht Geltung auch nach der Neugestaltung der Sicherstellung der freien
Heilfursorge durch das GRG zum 1. Januar 1989. Davon ist in anderem Zusammenhang
auch der zwischenzeitlich fiir das Kassenzahnarztrecht zustandig gewesene 14a-Senat
des BSG in seinem Urteil vom 2. Dezember 1992 (BSGE 71, 285 ff = SozR 3-2500 § 75

Nr 3) ausgegangen.

Die Revision der Klagerin hat keinen Erfolg. Ihre Feststellungsklage ist zwar zulassig,

aber unbegrindet, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat.

Der Gesichtspunkt der Subsidiaritdt der Feststellungsklage gegeniber einer Leistungs-
klage steht hier der Zulassigkeit der Feststellungsklage nicht entgegen, obwonhl die Klage-

rin inzwischen in der Lage ist, ihren Honoraranspruch gegenuiber der Beklagten in der von
ihr fur richtig gehaltenen Hohe auf der Grundlage aller Behandlungsfalle aus dem Jahre
1993 zu beziffern. Zum Zeitpunkt der Klageerhebung (Dezember 1993) bestand diese
Madglichkeit noch nicht; zu diesem Zeitpunkt hatte die Klagerin jedoch ein berechtigtes In-
teresse an der gerichtlichen Klarung, welchen Punktwert sie der Abrechnung aller Lei-
stungsfalle im Rahmen der Gewahrleistung von Heilflirsorge fiir Angehorige der Bundes-
wehr gegenuber der zustandigen Wehrbereichsverwaltung zugrunde legen sollte. Es wi-
dersprache prozeRdkonomischen Grundsatzen, nunmehr von der Klagerin auf der
Grundlage einer Auswertung aller betroffenen Behandlungsfalle eine genaue Bezifferung
der Hohe des von ihr geltend gemachten Anspruchs gegeniber der Beklagten zu fordern,
wenn durch ein Urteil Gber den von ihr erhobenen Feststellungsantrag der Rechtsstreit
zwischen den Beteiligten in gleicher Weise abschliel3end erledigt werden kann. Es unter-

liegt keinem Zweifel, dal® die Beklagte als Gebietskdrperschaft ein fur die Klagerin positi-
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ves Feststellungsurteil ausfiihren und alle betroffenen Behandlungsfalle nach dem vom

Senat fir mafigeblich gehaltenen Punktwerten abrechnen wirde.

Die Feststellungsklage ist jedoch nicht begriindet, weil die Punktwertabsenkung des § 85
Abs 2b Satz 1 SGB V lber § 75 Abs 3 Satz 2 SGB V auch die zahnarztlichen Leistungen
der Mitglieder der Klagerin gegentiber Angehdrigen der Bundeswehr mit Anspruch auf
freie Heilflirsorge erfaBt. Nach § 75 Abs 3 Satz2 SGB V sind die (zahn)arztlichen Lei-
stungen, die im Rahmen der (zahn)arztlichen Versorgung von Personen mit Anspruch auf
Heilfirsorge erbracht werden, so zu vergiten, wie die Ersatzkassen die ver-
trags(zahn)arztlichen Leistungen vergiten. Diese Verweisung auf die im Ersatzkassenbe-
reich geltende Vergitung, die durch das GRG zum 1. Januar 1989 eingefiihrt worden ist
(vgl BSGE 71, 285 ff = SozR 3-2500 § 75 Nr 3), betrifft sowohl die aufgrund des Einheitli-
chen Bewertungsmalstabs flir zahnarztliche Leistungen (EBM-Z) in den Gebuhrentarifen
A, B, C und D des Zahnarzt-/Ersatzkassenvertrages vereinbarten Bewertungszahlen fur
die einzelne zahnarztliche Leistung als auch den gesamtvertraglich vereinbarten Punkt-
wert (vgl § 87 Abs 2 und § 85 Abs 2 SGB V). MalRgeblich ist insoweit der Punktwert, den
die KZAV, der der den heilfiirgsorgeberechtigten Patienten behandelnde Zahnarzt ange-
hort, mit den Verbanden der Ersatzkassen vereinbart hat. Nach dem Wegfall des bundes-
einheitlichen Vergltungssystems flir die Ersatzkassen als Folge der Streichung des § 83
Abs 3 SGB V idF des GRG durch Art 1 Nr41 GSG (BGBI | 1992 S 2266) und der Regio-
nalisierung auch der Ersatzkassenverglitung (vgl Kasseler Komm-Hess, § 83 SGBV
RdNr 12) hat das zur Folge, dafl dem Bund als Dienstherrn insbesondere der heilfirsor-
geberechtigten Bundeswehrangehdrigen und Zivildienstleistenden kein bundeseinheitli-
ches Vergutungssystem mehr zur Verfigung steht. Die Schaffung einer solchen bundes-
einheitlichen Regelung der Vergitung der freien Heilfirsorge war indessen gerade das
entscheidende Motiv fur den Wechsel von der bis zum 31. Dezember 1988 mafigeblichen
Ausrichtung an den Satzen der Ortskrankenkassen auf das Vergltungsregime der Er-
satzkassen (BSGE 71, 285, 290 = SozR 3-2500 § 75 Nr 3 S 11 f unter Hinweis auf BT-
Drucks 11/2493 S 62). Diese Verfehlung des Regelungszwecks des § 75 Abs 3 Satz 2
SGB YV als Folge der strukturellen Verédnderungen des Vergutungssystems der Ersatz-
kassen durch das GSG andert nichts an der Verbindlichkeit dieser Vorschrift.

Als Folge der Verweisung des § 75 Abs 3 Satz 2 SGB V auf die im Ersatzkassenbereich
geltenden Punktwerte sind im Jahre 1993 der Honorierung zahnarztlicher Leistungen bei
Zahnersatz und Kieferorthopadie, die im Rahmen der Gewahrung freier Heilfiirsorge er-
bracht werden, die am 31. Dezember 1992 mal3geblichen und um 10 % verminderten
Punktwerte der Ersatzkassen zu Grunde zu legen. Das ergibt sich aus § 85 Abs 2b Satz 1
SGB V idF des GSG. Nach dieser Bestimmung werden die am 31. Dezember 1992 gel-
tenden Punktwerte flir zahnarztliche Leistungen bei Zahnersatz einschlief3lich Zahnkronen
und bei kieferorthopadischer Behandlung zum 1. Januar 1993 fir die Dauer eines
Kalenderjahres um 10 vH abgesenkt. Die unmittelbar durch Gesetz angeordnete Punkt-
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wertabsenkung ist mit dem Grundgesetz vereinbar. Fir die kieferorthopadischen Leistun-
gen aus dem Jahr 1993 hat der Senat das bereits ausdricklich entschieden (Urteil vom
8. Mai 1996 - 6 RKa 19/95 - SozR 3-2500 § 85 Nr 13). Fir die zahnarztlichen Leistungen
bei Zahnersatz kann insoweit nichts anderes gelten, wie sich aus dem zur Regelung tber
die Punktwertanpassung ab dem 1. Januar 1994 in § 85 Abs 2b Satz 2 SGB V ergange-
nen Senatsurteil vom 28. August 1996 - 6 RKa 89/95 - (zur Verdéffentlichung vorgesehen)
ergibt. Wenn die Ersatzkassen kieferorthopadische und prothetische Leistungen von Ver-
tragszahnarzten im Jahre 1993 nur mit den gemall § 85 Abs 2b Satz1 SGB V abge-
senkten Punktwerten vergliten missen, und § 75 Abs 3 Satz 2 SGB V fir die Honorierung
der (zahn)arztlichen Leistungen im Rahmen der Gewahrleistung der Heilflirsorge auf die
Vergitung der vertrags(zahn)arztlichen Leistungen seitens der Ersatzkassen verweist,
kénnen auch die Leistungen im Rahmen der Heilflirsorge nur auf der Grundlage der ab-
gesenkten Punktwerte honoriert werden. In diesem Zusammenhang ist es ohne Bedeu-
tung, dal® nach der Einfliihrung der Budgetierung auch der zahnéarztlichen Gesamtvergi-
tungen (§ 85 Abs 3a SGB V) und der Regelung von Honorarminderungen fiir den Fall von
Punktmengenuberschreitungen (§ 85 Abs 4b bis 4f SGB V) nicht mehr alle Vergitungs-
bestimmungen des Ersatzkassenbereichs im Rahmen der Vergltung zahnarztlicher Lei-
stungen gegentber heilflirsorgeberechtigten Patienten Anwendung finden kénnen. Im Zu-
sammenhang mit der hier allein mafgeblichen Hohe der Punktwerte fir prothetische und
kieferorthopadische Leistungen kommt es auf die Regelungen Uber die Budgetierung der
Gesamtvergultungen nicht an, weil diese Leistungen von der Budgetierung ausdriicklich
ausgenommen sind (§ 85 Abs 3a Satz 3 SGB V). Auch die Vorschriften Uber die Vergu-
tungsminderung bei Uberschreitung bestimmter Punktmengen (§ 85 Abs 4b SGB V) ha-
ben keine Auswirkung auf die Punktwertabsenkung nach § 85 Abs 2b Satz 1 SGB V, zu-
mal der einzelne Zahnarzt ausschlieBlich beginstigt wird, wenn die im Rahmen der Be-
handlung heilfirsorgeberechtigter Personen erbrachten Leistungen lediglich der Punkt-
wertabsenkung unterfallen und nicht noch zusatzlich den Degressionsbestimmungen un-

terworfen werden.

Es kann dahinstehen, ob - wie von der Klagerin geltend gemacht wird - die Anwendbarkeit
des § 85 Abs 2b Satz 1 SGB V auf die Verglitung von zahnarztlichen Leistungen im Rah-
men der Gewahrleistung der Heilfirsorge in Frage gestellt wére, wenn die Punktwertab-
senkung im Gesetzgebungsverfahren allein mit der Sicherung der Beitragssatzstabilitat in
der gesetzlichen Krankenversicherung begrindet worden ware. In diesem Fall mifte ge-
klart werden, ob eine gesetzliche Bestimmung ihren Geltungsanspruch (teilweise) ein-
biRt, wenn sie mehr regelt, als der Gesetzgeber ausweislich seiner in der Gesetzesbe-
grindung dokumentierten Intention hat regeln wollen. Das kann jedoch auf sich beruhen,
denn die Punktwertabsenkung fiir prothetische und kieferorthopadische Leistungen ist im
Gesetzgebungsverfahren nicht allein mit der Sicherung der Beitragssatzstabilitdt, sondern
auch damit begrindet worden, dafd dadurch gleichgewichtigere Bewertungsrelationen

zwischen zahnerhaltenden auf der einen und prothetischen sowie kieferorthopadischen
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Leistungen auf der anderen Seite geschaffen werden sollten (BT-Drucks 12/3608 S 87;
vgl auch Senatsurteil vom 8. Mai 1996 - 6 RKa 19/95 - SozR 3-2500 § 85 Nr 13 S 89).
Diese Zielsetzung des Gesetzes beansprucht Geltung auch im Verhaltnis zwischen der
KZAV und den Kostentragern im Rahmen der Durchfiihrung der freien Heilfiirsorge fiir
den davon erfal3ten Personenkreis gemaf § 75 Abs 3 Satz 1 SGB V. Auch insoweit spre-
chen sachliche Gesichtspunkte dafir, die konservierend-chirurgischen, auf Zahnerhaltung
ausgerichteten Leistungen der Zahnarzte bei der Behandlung von heilflirsorgeberechtig-
ten Patienten héher und die prothetischen bzw kieferorthopadischen Leistungen geringer
zu verguten. Die im bereits mehrfach erwahnten Senatsurteil vom 8. Mai 1996 - aaO - in
diesem Zusammenhang angeflihrte Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers ist auch inso-

weit von den Gerichten zu beachten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und 4 SGG.
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