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Bundessozialgericht

6 RKa 56/86 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am
28. Oktober 1987

in dem Rechtsstreit
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung am 28. Oktober 1987

fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-Wiirttemberg vom 25. Juni 1986 - L 1 Ka

2875/84 - wird zuriickgewiesen.

Kosten siad nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligten streiten um die rechnerisch/sachliche Richtig-
stellung der RVO- und Ersatzkassenabrechnungen des Kldgers flr

die Quartale I/1983 bis I/1986.

Der Kldger ist Internist - Teilgebiet Gastroenterologie -. Er ist
zur kassendrztlichen Versorgung zugelassen und an der vertrags-
drztlichen Versorgung beteiligt. Vor Endoskopien des oberen Ver-
dauungstraktes (Nr 583 und Nr 684) des einheitlichen Bewertungs-
maBstabs (E-BMA) fithrt der Kliger mit der Briining'schen Tupfer-
sonde eine Oberfldchenandsthesie des tiefen Rachenbereichs sowie
des Kehlkxopfdeckels durch. Er rechnete diese Leistungen zunichst
nach Nr 489 E-BMi, dann nach Nr 484 E-BMii ab. Die Beklagte
stellte im RVO- und Ersatzkassenbereich ab Quartal I/1983 die

Honoraranforderungen des Kligers insoweit richtig, als sie den
Ansatz der Nr 489 bzw 484 E-BMA strich. Mit seinen Widerspriichen

hatte der Xldger keinen Erfolg.
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Das Sozialgericht (8G) hat die Klage abgewiesen. Das Landes-

sozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewiesen und ausge-

www.prinz.law

fihrt, Streitgegenstand seien sédmtliche Bescheide betreffend die

streitigen Quartale. Dem Kliger stehe kein Anspruch auf Verglitung

der Anidstnesieleistungen zu. Die Voraussetzungen der Nr 484 ©-BMA

seien nicht erfiillt, denn zu vergiiten sei danach die Anidsthesie
des Kehlkopfes in seiner Gesamtheit, insbesondere des Kehlkopf-
inneren, wie dies die an sich nur im Bereich des HNO-Arztes an-

fallenden Leistungen voraussetzten. Zur Vorbereitung der Tndos-

kopie sei eine Kehlkopfandsthesie nicht notwendig. Der vom Kliger

anisthesierte Kehlkopfdeckel sei zwar Bestandteil des Kehlkopfes

und damit nicht dem Rachenraum zuzurechnen, auch wenn er in den

oberen Rachenraum hineinreiche. Der Kehlkopfdeckel sei nur der

duBere AbschluB des Kehlkopfes, zu dem noch vier weitere Knorpel,

Muskulatur und Nerven gehdrten. Wenn die isolierte Anisthesie des

Kehlkopfdeckels hitte vergilitet werden sollen, hdtte dies im
Wortlaut der Vorschrift zum Ausdruck kommen milssen. Anisthesien

einzelner Teile des Kehlkopfes seien danach als geringfiligige

Teilleistungen nicht gesondert vergitungsfihig. Auch nach Nr 483

E-BMi (Lokalanidsthesie der tieferen Nasenabschnitte, auch beid-

seitig - ggf einschlieBlich des Rachens -) seien die Leistungen

des Klidgers nicht zu vergiiten. In der Andsthesie des Rachens und

des Kehlkopfdeckels liege keine Lokalandsthesie der tieferen
Nasenabschnitte. SchlieBlich ergebe sich auch aus dem Beschluf
Nr 395 der Arbeitsgemeinschaft nach § 19 des Arzt-Ersatzkassen-
vertrages (EKV-irzte) kein Vergltungsanspruch des Kligers, denn
die streitigen Andsthesien seien i{iberhaupt nicht von der Gebiih-

renordnung erfaft. Zudem sei die vom Kliger regelmifig durchge-
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fiihrte Rachen-~/Kehlkopfdeckelanidsthesie normalerweise nicht not-

wendig.

Der Kldger hat Revision eingelegt und macht geltend, die Lei-
stungsbeschreibung der Nr 484 E-BML erfordere dem Wortlaut nach
nur eine Lokalandsthesie des Kehlkopfes, nicht des gesamten
Kehlkopfes. Lokalanidsthesie sei auch die Anisthesie eines Teils
des Organs. Es widerspreche dem Sinn und Zweck der Regelung, wenn
nur die Anisthesie des gesamten Kehlkopfes vergilitet werde und die
Verglitung schen entfalle, wenn auch nur ein Teil des Organs nicht
anidsthesiert worden sei. Bei den Leistungen nach Nrn 483, 485,
488, 489 E-BMI handele es sich um Oberflichenandsthesien, dh es
wiirden ohnehin nur die Schleimhdute betdubt, die Betdubung des
gesamten Kehlkopfes sei uniblich. Mit der Feststellung, daB die
vom Kliger regelmifig durchgeflihrte Rachen-/Kehlkopfandsthesie
normalerweise nicht notwendig sei, folge das LSG dem Gutachten
des Sachverstiéndigen Prof. Dr. D , s befasse sich aber
nicht mit dem gegenteiligen Gutachten von Prof. Dr. L und
nicht mit den Griinden, die zur Ablehnung des Sachverstdndigen

Prof. Dr. D vorgetragen worden seien.

Der Kliger beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 25. Juni 1985 und des Sozialgerichts Stuttgart
vom 24. Oktober 1984 abzuindern und die Beklagte
unter Aufhebung der Bescheide vom 27. Mai 1983
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

24. August 1983, vom 29. April 1983 in der Gestalt
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des Widerspruchsbescheides vom 8. September 1983,
vom 29. September 1983 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 28. November 1983, vom

8. August 1983 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 28. September 1983, vom 8. Dezember 1983
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vonm

26, Januar 1984, vom 11. Oktober 1983

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

28. November 1983, vom 8. Mirz 1984

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides

vom 29. Mirz 1984, vom 25. Januar 1984

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides

[9}IN I9p 99 [, YoNY SToMUTH

vom 13. Februar 1984, vom 24. Mai 1984

sunjururess

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22. Juni 1984, vom 19. April 1984
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12. Juni 1985 und unter Aufhebung der
Bescheide vom 4. September, 13. Juli,

4. Dezember 1984 (RVO- und Ersatzkassen),
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vom 31. Januar, 18. Mirz, 13. Juni,

19. April, 9. Juli (RVO- und Ersatzkassen),

3. Dezember und 18. Oktober 1985, vom 21. Mirz,
16. Januar und 8. April 1986

zu verurteilen, die von ihm abgerechneten
Rachen-/Kehlkopfanidsthesien nach Nr 484 BML/E-GO,
hilfsweise,

nach Nr 483 BMA/E-GO zu vergiiten.
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Die Beklagte und der Beigeladene beantragen,

die Revision zurickzuweisen.

II

Die Revision ist nicht begriindet. Mit Recht hat das LSG die Be-
rufung des Klidgers zurilckgewiesen. Die Klage war abzuweisen. Die
angefochtenen Bescheide fiir die Quartale I/1983 bis I/1986 ein-
schlieBlich der nach § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ein-
oezogenen sind rechtmidfig. Dem Kliger steht flir die streitigen

Leistungen keine Vergilitung nach Nr 484 oder Nr 483 E-8ME zu,

Der Kliger hat keine lLokalanisthesie des Kehlkopfes (Nr 484
E-BMi) erbracht. Nach den bindenden Feststellungen des LSG
anisthesiert er nur den Kehlkopfdeckel (Epiglottis), der nur ein
Teil des Kehlkopfes ist. Leistung nach Nr 484 E-BMA ist die
Andsthesie des Kehlxopfes in seiner Gesamtheit, nicht die An-

dsthesie einzelner Teile dieses Organs.

Die Bezeichnung der Leistung nach Nr 484% E-BMil als Lokalanisthe-
sie rechtfertigt es nicht, die Andsthesie des Kehlkopfdeckels
genligen zu lassen. Der Begriff lokal bezieht sich nicht auf Teile
des andsthesierten Organs, sondern grenzt die Leistung auf ein
bestimmtes Organ, nimlich hier den Kehlkopf ein. Dadurch unter-
scheidet sich die Lokalanisthesie von der Vollnarkose (Nr 453
E-BMi) und von anderen Andsthesieleistungen, die in der Gebiih-

renordnung ausschlieBlich oder auch nach der Methode oder nach
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der Zeitdauer beschrieben werden (zB intraven®se Narkose

- Nr 452 -, Kombinationsnarkose - Nr 460 ff -, Infiltrationsan-
dsthesie kleiner oder groBer Bezirke - Nr 490, 491 -, Leitungs-
anisthesie, Perineural - Nr 494 -). Nach dem Wortlaut der

Nr 484 E-BME ist das Organ, der Kehlkopf, Gegenstand der Lei-
stung. Vergiitet wird die Anisthesie des Organs als solchen, nicht

von Teilen des Organs.

Auch aus dem Zusammenhang des BewertungsmaBstabs ergibt sich
nicht, daB8 nach Nr 484 E-BME auch die Andsthesie eines Teils des
Kehlkopfes verglitet werden kdnnte. Nach Nrn 483 bis 489 E-BMK
werden Lokalandsthesien einzelner bestimmter Organe vergilitet. Es
handelt sich um Oberflichenanisthesien (Briick, Kommentar zum
E-BMA Anm 1 zu Nrn 483 bis 489 = S 603). Solche Anisthesien sind,
wenn sie an anderen Organen durchgefithrt werden, ohne ausdriick-
liche Beschreibung im E-BMA nicht isoliert berechnungsfdhig.
Soweit Oberfldchenandsthesien von Organen oder Teilen von Organen
im E-BMA nicht besonders aufgefithrt sind, ist der Arzt auf die
Verglitung der Leistung beschridnkt, in deren Zusammenhang er die
Andsthesie durchfithrt. Daran &dndert auch der BeschluB Nr 395 der
Arbeitsgemeinschaft nach § 19 EKV-Arzte nichts, auf den der
Kliger hinweist. Wenn danach Betdubungen in Zusammenhang mit
anderen Leistungen nicht als deren Bestandteil gelten, so folgt
aus dieser Formulierung nicht, da® An#sthesieleistungen stets
gesondert berechnungsfdhig wdren. Gesondert berechnungsfidhig sind
nur die in der Gebihrenordnung besonders aufgefihrten
Anidsthesieleistungen. Es ist deshalb nicht notwendig und geboten,

die Leistungsbeschreibung nach Nr 484 soweit auszulegen, daf
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davon auch Andsthesien von Teilen des Kehlkopfes, am Kehlkopf

oder im Gebiet des Kehlkopfes erfaflt werden.

Zu Unrecht wendet der Kliger ein, die enge Auslegung der Nr U484
E-BMi{ wirde Sinn und Zweck der Regelung widersprechen. Sie wiirde
namlich dazu fiihren, daf die Verglitung entfdillt, wenn auch nur
ein Teil des Kehlkopfes nicht andsthesiert wird. Bei der
Oberfldchenanisthesie wlirden ohnehin nur die Schleimhiute
betidubt, eine Betdubung des ganzen Kehlkopfes sei uniiblich. Der
Einwand des Kldgers liduft darauf hinaus, daf Nr 484 E-BMi bei
enger Auslegung praktisch {iberhaupt nicht anwendbar wire. Damit
liefe sich aber nicht positiv ein Vergiitungsanspruch des Kligers
begriinden. Die Gerichte kdnnen, worauf das LSG mit Recht hinge-
wiesen hat, nicht mit punktuellen Entscheidungen zu einzelnen
Leistungen in ein umfassendes Tarifgefilige eingreifen. Ausnahmen
sind nur in engen Grenzen denkbar, etwa wenn die in erster Linie
zur Bewertung der drztlichen Leistungen berufenen Selbstverwal-
tungsorgane ihre Bewertungskompetenz miRbriuchlich ausgeiibt haben
(BSGE 58, 35, 37). Fir eine solche Ausnahme bestehen hinsichtlich
der Nr 484 E-BMA keine Anhaltspunkte. Dariiber hinaus spricht
gegen einen Vergiitungsanspruch bei Andsthesie nur des Kehlxopf-
deckels, daB es sich hier nur um einen unter mehreren Teilen des
Kehlkopfes handelt. Der Kehlkopfdeckel ist nach den bindenden
Feststellungen des LSG lediglich ein Teil des knorpeligen Kehl-
xopfgeriists, zu denen der Schildknorpel, der Ringknorpel und zwei
Stellknorpel gehdren; zum Kehlkopf zdhlen auBerdem Nerven und
Muskulatur. Das LSG bezeichnet die Anidisthesie des Kehlkopfdeckels

als geringfigige Teilleistung.
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Die Leistungen des Kldgers sind ferner nicht nach Nr 483 E~-BMI
(Lokalandsthesie der tieferen Nasenabschnitte, auch beidseitig

- ggf einschl des Rachens -) zu vergiiten. Auch insoweit trifft
das Urteil des LSG im Ergebnis und in der Begrindung zu. In der
Andsthesie des Rachens und des Kehlkopfdeckels liegt keine
Lokalandsthesie der tieferen Nasenabschnitte. Die Andsthesie des
Rachens allein ist nach der eindeutigen Leistungsbeschreibung der

Nr 483 E-BMA nicht berechnungsfdhig.

Wegen der fehlenden Berechnungsfihigkeit kommt es im vorliegenden
Fall nicht darauf an, ob die Leistungen notwendig waren. Bei den
Ausfihrungen des LSG zur Notwendigkeit handelt es sich um eine
zusidtzliche Begriindung neben der tragenden Begriindung der feh-

lenden Berechnungsfidhigkeit.

Die Revision kann aus allen diesen Griinden keinen Erfolg haben

und ist mit der Kostenfolge aus § 193 SGG zuriickzuweisen.
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