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6. Verband der Angesteliten-Krankenkassen e.V.,
Siegburg, Frankfurter Stralze 84,

Revisionsklager,

7. AEV-Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Siegburg, Frankfurter StralRe 84,

8. Bundesknappschaft,
Bochum, PieperstraRe 14/28,

Revisionskiager,

9. Seekrankenkasse,
Hamburg, Reimerswiete 2.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Ver-
handlung vom 20. Méarz 1996 durch die Richter Dr. Engelmann
- Vorsitzender -, Steege wund Dr. Wenner sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Bauch wund Dr. Sebald

fir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen zu 1. bis 4., 6. und
8. gegen das Urtei! des Landessozialgerichts Berlin vom 14, Juni 1995

werden zurlickgewiesen,

Die Beklagte und die Beigeladenen zu 1. - 4., 6. und 8. haben der

Klagerin die Kosten des Revisionsverfahrens je zu einem Siebtel zu '

erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin ist als Labordrztin zugelassen. Mit ihrer Kiage begehrt sie die Feststel-
lung, dald sie berechtigt ist, im Rahmen der vertragséarztlichen Versorgung Labor-
leistungen gemaR Abschn O | des BewertungsmaRstabs fiir vertragsérztliche Lei- °
stungen {BMA) und der Ersatzkassen-Gebiihrenordnung (E-GO) zu erbringen und
gegeniber der beklagten Kassenarztlichen Vereinigung (KAV) abzurechnen. Die
Beklagte bestreitet diese Befugnis mit dem Hinweis, Laborarzte dirften nur auf
Uberweisung tatig werden; Uberweisungen zur Erbringung der im Abschn O | des
BMA bzw der E-GO geregelten Basislaboruntersuchungen seien aber nach § 25
Abs 2 Nr 1 Bundesmantelvertrag-Arzte (BMV-A) bzw § 28 Abs 2 Nr 1 des im
Ersatzkassenbereich geltenden Bundesmantelvertrages {(Arzt-/Ersatzkassen-Vertrag

<EKV-A>) unzulassig.

Das Sozialgericht (SG) ha’g der Feststellungsklage stattgegeben (Urteil vom
11. Januar 1995). Das Landessozialgericht {LSG) hat die Berufungen der Beklag-
ten, der zu 1) beigeladenen Kassenarztlichen Bundesvereinigung (KABV) und der
Zu 2) - 4), 6) und 8) beigeladenen Bundes'verbénde der Kranken- bzw Ersatzkas-
sen zuriickgewiesen (Urteil vom 14. Juni 1995). Es hat die Klage als vorbeugende
Feststellungsklage flir zuldssig gehalten. Die Klage sei auch begriindet, weil das
Uberweisungsverbot in formeller und materieller Hinsicht mit Art 12 Abs 1

Grundgesetz (GG) in Verbindung mit Art 3 Abs 1 GG unvereinbar sei.

Mit ihren vom LSG zugelassenen Revisionen riigen die Beklagte und die Beigelade-
nen zu 1) - 4), 6) und 8) eine fehierhafte Anwendung der Vorschrift des § 87
Abs 2b Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), die in Verbindung mit § 105
Abs 2 SGB V sowie allgemein mit den Bestimmungen in den § 72 Abs 2, § 82,
§ 85 Abs 4 und § 95 Abs 3 Satz 1 SGB V eine hinreichend bestimmte gesetz-
liche Erméchtigung fir das Uberweisungsverbot darstelle. Diese vertraglichen Re-
gelungen des Uberweisungsverbotes stinden in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Einflhrung eines Laborbudgets im einheitlichen BewertungsmaRstab
{EBM). Dort sei auf der Grundiage des § 87 Abs 2a SGB V fir alle Vertragsarzte
ein nach einzelnen Arztgruppen unterschiedlich hohes Laborbudget pro Behand-

lungsfall geschaffen worden. Zur Absicherung dieses Budgets sei bestimmt wor-
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den, daR der behandelnde Arzt die entsprechenden Leistungen nur selbst gegen-
tber der KAV abrechnen dirfe, unabhingig davon, ob er sie tatsachlich selbst er-
bringe, ob er sie in Laborgemeinschaften erbringen lasse oder von einem Laborarzt
beziehe. Die Regelung der Kostentragung sei dem Vertragsarzt im Innenverhéltnis
zu seinem Auftragnehmer vorbehalten. Diese Regelung treffe nicht nur Laborérzte,
sondern alle Arzte oder Arztgemeinschaften, die im Auftrag eines anderen Arztes
Analysen nach den Abschn O | und O Il BMA/E-GO erbrachten. Nach § 87
Abs 2b SGB V sei der Bewertungsausschull verpflichtet, strukturelle Verande-
rungen der Versorgung mit Laborleistungen vorzunehmen, was erfordere, dal3 die
Partner der Bundesmantelvertrdge ergénzende Regelungen zum neugestalteten
EBM trafen. Darlber hinaus sei in § 105 Abs 2 SGB V die Moglichkeit geschaf-
fen worden, fur bestimmte medizinisch-technische Leistungen, zu denen auch die
Leistungen des Abschn O | BMA/E-GO gehérten, die Beziehbarkeit herzustellen.
Grundgedanke dieser gesetzlichen Regelungen sei, die Laborleistungen in der
Hand des Arztes, der fur die Behandlung des Patienten verantwortlich ist, zu bln-
deln, und diesem die Mdglichkeit zu geben, die erforderlichen Laboranalysen kost-
englinstig zu beziehen. In Verbindung mit der Einfihrung fester arztgruppenbe-
zogener Laborbudgets sei dieses Ziel nur realisierbar, wenn die O I-Leistu‘ngen von
der Uberweisungsmaéglichkeit ausgeschlossen seien. Die getroffene Regelung sei
mit dem Grundrecht der betroffenen Arzte aus Art 12 Abs 1 GG vereinbar, weil
es sich bei den Leistungen nach dem Abschn O | BMA/E-GO Uberwiegeﬁd um
technisch-apparative Leistungen handele, bei denen die personliche &rztliche Lei-
stungserbringung weitgehend in den Hintergrund trete. Im (ibrigen hatten vor Ein-
fihrung des Uberweisungsverbotes die O I-Leistungen sowoh! im Hinblick auf den
Zeitaufwand der Arzte fiir Laboratoriumsmedizin als auch bei Umsatz und Gewinn
nur einen unwesentlichen Teil der Gesamtleistungen dieser Arztgruppe ausge-

macht.

Die Beklagte und die Béigeladenen zu 1) bis 4) und 8) beantragen Uber-
einstimmend,
die Urteile des Landessozialgerichts Berlin vom 14. Juni 1995 und
des Sozialgerichts Berlin vom 11. Januar 1995 aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Die Kidgerin beantragt,

die Revisionen zurlickzuweisen.
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Sie hélt die Urteile der Vorinstanzen flr zutreffend und bekréftigt ihre Auffassung,
das Uberweisungsverbot fiir bestimmte Laborleistungen greife ohne gesetzliche
Grundlage in den vertragsarztlichen Zulassungsstatus und damit in die Berufsaus-
tibung der Laborérzte ein, indem es sie fir einen Teilbereich ihrer Tatigkeit recht-
lich aus der vertragsérztlichen Versorgung ausschliee und sie hinsichtlich der Lei-
stungen nach Abschn O | BMA/E-GO nichtérztlichen Leistungserbringern gleich-
stelle. Zudem sei ein solcher Ausschluf® zur Erreichung\ des angestrebten Zieles
nicht erforderlich, weil sich eine Umgehung der fir O I-Leistungen geltenden
Punktzahlenbegrenzung durch eine Anrechnung Uberwiesener Leistungen auf das
Budget des auftraggebenden Arztes verhindern lasse. Im Hinblick darauf, daR an-
dere, nicht dem Uberweisungsvorbehalt unterliegende Arzte weiterhin O I-Leistun-
gen erbringen dtrften, flihre die angegriffene Regelung schlieBlich zu einer gleich-
heitswidrigen Benachteiligung der Laborarzte, flr die es keinen rechtfertigenden
Grund gebe. Die wirtschaftlichen Folgen des Uberweisungsverbotes seien schlieR-
lich nicht zu vernachldssigen, weil der Anteil der O I-Leistungen in ihrer Praxis
20 % bis 30 % der insgesamt Uber die Beklagte abgerechneten Leistungen aus-

mache.

Die Revisionen haben keinen Erfolg. Die Klagerin ist berechtigt, im Rahmen ihrer
vertragsarztlichen Tatigkeit Laborleistungen gemaR Abschn O | BMA/E-GO zu er-
bringen und gegeniber der Beklagten abzurechnen. Das haben die Vorinstanzen

zu Recht durch ihre Urteile festgestellt.

Zutreffend haben SG und LSG die erhobene Festbsteliungsklage als zulassig ange-
sehen. Die hierfir als Rechtsgrundiage allein in Betracht kommende Vorschrift des
§ 55 Abs 1 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz {SGG) setzt voraus, da die Klage auf die
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses gerich-
tet ist und der Klager ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat.
Diese Vo}aussetzungen liegen vor. Die Bedenken der Beigeladenen zu 1) und 2),

das Feststellungsbegehren der Klagerin betreffe kein konkretes Rechtsverh@tnis,
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sondern laufe auf eine im sozialgerichtlichen Verfahren nicht, vorgesehene Nor-
menkontrollklage hinaus, greifen nicht durch. Richtig ist allerdings, dald unterge-
setzliche Rechtsvorschriften, wie die hier streitigen Bestimmungen der Bundes-
mantelvertrdge, grundsétziich von einem Normadressaten nicht losgelost von
einem konkreten Sachverhalt zur gerichtlichen Uberpriifung gestellt werden kén-
nen. Da das SGG - anders als die Verwaltungsgerichtsordnung (8 47 Abs 1 Ver-
waltungsgerichtsordnung <VwGO >) - eine (abstrakte) Normenkontrolle nicht
kennt, ist eine darauf gerichtete Klage auch dann unzuldssig, wenn sie nicht
gegen den Normgeber, sondern gegen die zur Ausfihrung berufene Verwaltungs-
‘behérde gerichtet und der Feststellungsantrag so gefaldt wird, daR die Giltigkeit
der Norm formal nur Vorfrage flr die Beantwortung einer anderen Frage ist, die je-
doch ihrerseits ebenfalls keine Beziehung zu einem konkreten Anwendungsfall der
Norm aufweist (Urteil des Senats vom 24. September 1968 <BSGE 28, 224
= SozR Nr 45 zu § 55 SGG). Darum handelt es sich hier jedoch nicht.

Die Klagerin erstrebt eine Klarung der Frage, ob sie auf der Grundiage des seit
1. April 1994 bestehenden Rechtszustandes weiterhin Leistungen nach
Abschn O | BMA/E-GO auf Uberweisung von Vertragsarzten erbringen und> gegen-
Uber der Beklagten abrechnen darf. Die Antwort hierauf hangt zwar von der Gll-
tigkeit der das Uberweisungsverbot regelnden Vorschriften der Bundesmantelver-
trage ab. Sie stellt sich aber aus konkretem AnlaR3, weil die Kldgerin die genannten
Leistungen im Rahmen ihrer vertragsérztlichen Tatigkeit in ihrer Praxis erbringen
will und sich daran durch das Uberweisungsverbot gehindert sieht. Die Klage be-
trifft damit ein konkretes Rechtsverhaltnis iS des § 55 Abs 1 Nr 1 SGG, némlich
die Anwendung bzw Anwendbarkeit einer Rechtsnorm auf einen bestimmten, be-
reits eingetretenen und {berschaubaren Lebenssachverhalt und eine daraus resul-
tierende Rechtsbeziehung zwischen der Klagerin und der. Beklagten (zum Begriff
des Rechtsverhéaltnisses: BSGE 43, 148, 150 = SozR 2200 § 1385 Nr 3 S 3

mwN).

Das erforderliche Feststellungsinteresse folgt daraus, daR die Beklagte die Zulas-
sigkeit der Erbringung von O I-Leistungen durch Laborérzte zu Lasten der vertrags-
arztlichen Gesamtvergltung bestreitet und die Klagerin auf andere zumutbare
Weise keinen wirksamen Rechtsschutz erlangen kann. Da eine unmittelbare Klage-
befugnis gegen die normativen Regelungen in § 25 Abs 2 BMV-A und § 28
Abs 2 EKV-A nicht besteht, kdnnte die angestrebte gerichtliche Kidrung nur im

Rahmen eines Abrechnungsstreits erfolgen. Die Kldgerin mifte dazu entgegen
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dem Wortlaut der genannten Bestimmungen O I-Leistungen erbringen und abrech-
nen, um anschlieBend im Honorarberichtigungsverfahren ihre Berechtigung zur Lei-
stungserbringung geltend zu machen. Auftrége flr derartige Leistungen kénnte sie
aber bei Befolgung des Uberweisungsverbots durch die anderen Vertragsarzte
nicht erhalten. Gerichtlicher Rechtsschutz ware deshalb nur zu erlangen, wenn
das Verbot von beiden am Uberweisungsverkehr beteiligten Arzten nicht beachtet
und damit gegen geltende Rechtsvorschriften verstoRen wurde. Auf diese Mog-
lichkeit kann die Klagerin im Hinblick auf die Rechtsschutzgarantie des Art 19
" Abs 4 Satz 1 GG nicht verwiesen werden.
Die Feststellungsklage ist auch begriindet. Das in § 256 Abs 2 Nr 1 BMV-A (Fas-
sung ab 1. Januar 1995) bzw § 28 Abs 2 Nr 1 EKV-A (Fassung ab 1. Juli 1994)
geregelte Verbot, Leistungen gemaR Abschn O | BMA/E-GO auf Uberweisung er-
‘bringen zu lassen, ist mit hoherrangigem Recht nicht vereinbar und deshalb un-

wirksam, wie SG unq LSG zutreffend erkannt haben.

Das Uberweisungsverbot greift ohne ausreichende gesetzliche Grundlage in den
vertragsarztlichen Status der Klagerin als Arztin fiir Laboratoriumsmedizin ein. Es
richtet sich zwar vordergriindig- an den behandelnden Arzt, der eine der im
Abschn O | des BMA bzw der E-GO aufgefiihrten Laboranalysen in Auftrag geben
will, wirkt sich aber im Ergebnis vor allem auf die Rechtsposition des Arztes aus,
der solche Leistungen bisher auf Uberweisung erbringen durfte und dies auch wei-
terhin zu tun beabsichtigt, daran aber durch die Regelung in den Bundesmantel-
vertragen gehindert wird. Auch wenn der Ausschlul? dieses Arztes von der Lei-
stungserbringung nicht das unmittelbare Ziel der Regelung, sondern nur deren un-
vermeidliche Folge ist, handelt es sich doch um eine Beschrankung der Berufsfrei-
heit, die an Art 12 Abs 1 GG zu messen ist (zur Relevanz mittelbarer Eingriffe in
die Berufsfreiheit: BVerfGE 46, 120, 137 f). Die Frage, ob ein Vertragsarzt Lei-
stungen seines Fachgebietes’(auc_h) auf Uberweisung erbringen darf oder ob er
hiervon ausgeschlossen werden kann, betrifft die Voraussetzungen, unter denen
dieser Arzt an der vertragsarztlichen Versorgung teilnimmt, also seinen Zulas-
sungsstatus (BSGE 43, 247, 249 = SozR 2200 & 368f Nr 5; BSGE 58, 18, 21
= SozR 2200 § 368g Nr 13; BSGE 68, 190, 193 = SozR 3-2500 § 95 Nr 1).
Beim Laborarzt wird die statusbeschrankende Wirkung dadurch verstarkt, dal® er
gemaR § 13 Abs 4 BMV-A bzw § 7 Abs 4 EKV-A nur auf Uberweisung tatig

werden darf und deshalb durch die Kombination von Uberweisungsverbehalt auf
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der einen und Uberweisungsverbot auf der anderen Seite Leistungen des
Abschn O | des BMA und der E-GO, obwoh! zu seinem Fachgebiet gehérig, Uber-
haupt nicht mehr zu Lasten der Krankenkassen erbringen und gegeniiber der KAV

abrechnen kann.

DaR es sich um einen Eingriff in den vertragséarztlichen Status und nicht bloB, wie
die Beklagte es darstellt, um eine vergltungstechnische Regelung {Honorierung
durch den auftraggebenden Arzt statt durch die KAV) handeit, folgt aus dem Zu-
sammenhang der gesetzlichen Bestimmungen, welche die Rechtsstellung des Ver-
tragsarztes regein. Nach § 95 Abs 3 Satz 1 SGB V bewirkt die Zulassung, daR
der Arzt Mitglied der flir seinen Vertragsarztsitz zustandigen KAV wird und zur
Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung berechtigt und verpflichtet ist.
Das bedeutet, dald er kraft seiner Zulassung das Recht erwirbt, Versicherte der ge-
setzlichen Krankenkassen und der Ersatzkassen auf Krankenversichertenkarte bzw
Kranken- oder Uberweisungsschein zu. behandein (§ 73 Abs 2, § 76 Abs 1
Satz 1 SGB V) und an der Honorarverteilung nach MaRgabe des von der KAV be-
schlossenen Honorarverteilungsmaflstabs teilzunehmen (8 85 Abs 4 SGB V; vgi
auch Hess, Kasseler Komm, § 95 SGB V RdNr 58). Duréh die Regelung in § 25
Abs 2 Nr 1 BMV-A bzw § 28 Abs 2 Nr 1 EKV-A werden die Laboruntersuchun-
gen ausflthrenden Arzte in bezug auf Auftragsleistungen nach Abschn O | BMA/E-
GO und die -Laborarzte in bezug a_uf O I-Leistungen insgesamt wie Nichtvertrags-
arzte (nichtarztliche Leistungserbringer) behandelt. Sie kénnen diese Leistungen
nur noch aufgrund privatrechtlicher Vereinbarung mit dem auftraggebenden Arzt
erbringen und mitissen die Verglitung mit diesem aushandeln. Fir den Bereich der
O I-Leistungen werden sie rechtlich aus der vertragsérztlichep Téatigkeit ausge-
schlossen, obwohl diese Leistungen insgesamt weiterhin Teil des vertragsarztli-

chen Leistungsspektrums bleiben.

Als Eingriffe in die Berufsausiibung unterliegen Beschrankungen des Zulassungs-
status dem Regelungsvorbehalt des Art 12 Abs 1 Satz 2 GG. Der Gesetzgeber ist
bei solchen Eingriffen verpflichtet, die fiir die Grundrechtsausiibung wesentlichen
Entscheidungen selbst zu treffen und die Schrankenbestimmung nicht anderen
Stelien zu Uberlassen. Soweit zum ErlaRR berufsregelnder Vorschriften in unterge-
setzlichen Normen erméchtigt wird, mu3 die gesetzliche Regelung so gefaldt sein,
dal} sie Umfang und Grenzen des Eingriffs deutlich erkennen 18B8t. Das ist hier je-

doch nicht der Fall.
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Auf eine diesen Anforde'rungen geniigende Ermachtigungsgrundiage kann nicht
mit der Begriindung verzichtet werden, das umstrittene Uberweisungsverbot be-
treffe nur einen unwesentlichen Randbereich der laborérztlichen Praxis. Welche
Bedeutung dieses Verbot flir die Tatigkeit speziell des Laborarztes gegenwértig
hat, 1&R3t sich ohne genauere Kenntnis der Verhéaltnisse nicht abschatzen. Es be-
darf keiner ndheren Klarung, ob vor Einflihrung des Uberweisungsverbots zum
1. April 1994 tatséchlich zwischen 20 % und 30 % der von der Klagerin abge-
rechneten Laborleistungen solche aus Abschn O | BMA/E-GO waren, wie sie vor-
getragen hat, welcher Umsatzanteil dem entspricht, und wie sich die Situation
nach der zum 1. April 1994 erfolgten Umstrukturierung des Laborkapitels durch
den Bewertungsausschuf® entwickelt hat. Darauf kommt es nicht entscheidend an,
denn die einschlagigen Vorschriften der Bundesmantelvertrage regeln das Uber-
weisungsverbot in der Art einer dynamischen Verweisung, indem sie hinsichtlich
der betroffenen Leistungen auf den Abschn O | BMA bzw der E-GO in ihrer jewei-
ligen Fassung Bezug nehmen. Damit kann der Umfang der Leistungen, fir die die-
ses Verbot gilt, jederzeit vom Bewertungsausschuf® durch eine Umstrukturierung
des Laborkapitels im EBM verandert werden, wie dies in der Vergangenheit auch
bereits geschehen ist. Im Hinblick darauf, daf} sich Analysegerdte und -techniken
standig weiterentwickeln und immer neue Laboruntersuchungen mit maschinelien,
computergestitzten Verfahren erbracht werden kénnen, die keine personliche Lei-
stungserbringung durch den Arzt mehr erfordern, a3t sich vorhersehen, dal® der
unter das Uberweisungsverbot fallende Anteil an den Laborleistungen groRer wer-
den und zunehmende Bedeutung gewinnen wird. Die Beflrchtung, dal® die um-
strittene Regeiung auf lange Sicht dazu fUhren kénnte, daR die Laborarzte in gro-
Berem Umfang aus dem Sachleistungssystem verdrangt werden, ist danach nicht

ohne weiteres von der Hand zu weisen.

Eine Vorschrift, welche die Partner der Bundesmantelvertrage ermachtigt, fir be-
stimmte Laborleistungen ein Uberweisungsverbot mit den dargestellten Konse-
quenzen vorzusehen, ist im SGB V nicht enthalten. Insbesondere die Beigeladene
zu 1) verweist in diesem Zusammenhang darauf, dal® die Regelungen in § 25
Abs 2 Nr 1 BMV-A und § 28 Abs 2 Nr 1 EKV-A Teil eines Gesamtkonzepts
seien, mit dem die Partner der Bundesmantélvertrége im Zusammenwirken mit
dem Bewertungsausschul® dem gesetzlichen Auftrag zur Neuordnung der Laborlei-
stungsvergiitung und zur Veranderung der Versorgungsstrukturen mit dem Ziel

einer wirtschaftlicheren Erbringung der Laborleistungen nachgekommen seien. Die
4

-
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im EBM fur die O |-Leistungen vorgesehene Begrenzung der je Arztpraxis und Ab-
rechnungsquartal berechnungsfahigen Gesamtpunktzah! {sog Praxisbudget; vgl
dazu das zur Veroffentlichung vorgesehene Urteil des Senats vom heutigen Tage
in der Sache 6 RKa 51/95) habe durch ein Uberweisungsverbot fiir diese Leistun-
gen abgesichert werden miissen. Dadurch, da® die Basislaboruntersuchungen aus-
nahmslos nur noch vom behandelnden Arzt abgerechnet werden kénnten, der die
erforderlichen technischen Analysen entweder im Eigenlabor erbringen oder von
einer Laborgemeinschaft oder einem anderen an der vertragséarztiichen Versorgung
teilnehmenden Arzt beziehen kénne, sei zugleich ein Einstieg in die vom Gesetzge-
ber des Gesundheitsstruknﬁrgesetzes {GSG) geforderten Neustrukturierung der
Versorgung mit Laborleistungen bewirkt worden. Die Gesamtregelung halte sich
damit im Rahmen der den Partnern der Bundesmantelvertrdge obliegenden allge-
meinen Gewahrleistungsverpflichtung und sei durch die speziellen Handlungsauf-
trdge in 8 87 Abs 2b und § 105 Abs 2 Satz 2 SGB V hinreichend legitimiert.

Dieser Auffassung vermag der Senat nicht zu folgen.

Die Regelung in 8 72 Abs 2 SGB V kommt weder fir sich allein noch in Verbin-
dung mit § 82 Abs 1 und &8 95 Abs 3 Satz 2 SGB V als Legitimationsbasis in
Betracht. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dall die vertragsarztliche Versor-
gung der Versicherten unter Berlicksichtigung des aligemein anerkannten Standes
der medizinischen Erkenntnisse gewabhrleistet ist. Damit werden den Vertragspart-
nern jedoch nur Gestaltungsmdoglichkeiten innerhalb des vom Gesetz vorgegebe-
nen Rahmens erdffnet. Andernfalls konnten unter Berufung auf den Gewabhrlei-
stungsauftrag durch vertragliche Rechtsetzung unterhalb der Ebene des Gesetzes
grundlegende Veradnderungen im System der vertragsarztlichen Versorgung mit
unter Umstanden weitreichenden Eingriffen in den Zulassungsstatus der Vertrags-
arzte vorgenommen werden, ohne daR Inhalt und Grenzen der Eingriffsbefugnisse
aus der gesetzlichen Erméchtigung zu ersehen wéren. Zwar hat der Senat im Ur-
teil vom 19. Dezember 1984 (BSGE 58, 18 = SozR 2200 § 368g Nr 13} in den
seinerzeit maligebenden Vorschriften der 88 368a Abs 4 und 368g Abs 1
Reichsversicherungsordnung (RVO) eine ausreichende Ermachtigungsgrundlage flr
die in einem Gesamtvertrag vorgeseherie Beschrankung der Radiologen auf Uber-
weisungsfélle gesehen und ausgeflhrt, mit der Bindung des Kassenarztes an die
vertraglichen Regelungen lber Umfang und Inhait der zur kassenéarztlichen Versor- -
gung gehdrenden Leistungen habe das Gesetz zugleich zum Ausdruck gebracht,

dal® der zugelassene Kassenarzt auch Beschrénkungen unterworfen sei, die sich
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aus vertraglichen Bestimmungen zur ndheren Ausgestaltung der durch die Zulas-
sung erworbenen Rechtsstellung ergeben. Die Zuldssigkeit des Uberweisungsvor-
behalts ist aber letztlich nicht mit der Regelungsbefugnis aus § 368g Abs 1 RVO
allein, sondern mit der Erwéagung gerechtfertigt worden, dadurch werde lediglich
eine sich aus der Fachgebietsausrichtung des Radiologen ergebende Beschrénkung
vom allgemeinen Berufsrecht in das Kassenarztrecht transformiert und dgr kassen-

arztliche Status insoweit klargestellt.

\Damit ist das hier zu beurteilende Uberweisungsverbot indessen nicht zu verglei- -
chen, weil es sich nicht innerhalb der durch das geltende Recht festgelegten
Strukturen des Kassenarztrechts halt, sondern diese Strukturen verdndert. Der
Senat braucht nicht zu entscheiden, ob die Regelungen in 8 25 Abs 2 Nr 1
BMV/A und § 28 Abs 2 Nr 1 EKV-A explizit gegen das Gesetz verstoRen und
deshalb schon im Hinblick auf den Vorrang des Gesetzes unwirksam sind, weil
dieses den zugelassenen Arzten in den Grenzen des Berufsrechts und vorbehalt-
lich der aus 8 73 SGB V ersichtlichen Einschrénkungen ein Recht auf umfassénde
Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung garantiert. Das Bundessozialge-
richt ist in der Vergangenheit davon ausgegangen, daf®? & 95 Abs 3 Satz 1
SGB V (bzw die Vorldufervorschrift des 8§ 368a Abs 4 RVO) dem Vertragsarzt
grundsétzlich eine uneingeschrinkte Teilnahmeberechtigung verschafft, deren Um-
fang und Grenzen durch untergesetzliche Normen nur insoweit konkretisiert wer-
den dirfen, als es um die Umsetzung von Vorgaben des allgemeinen arztlichen
Berufsrechts geht (BSGE 58, 18, 21 ff = SozR 2200 § 368g Nr 13). Wie die
.Regelung in 8 73 SGB V zeigt, ist offenkundig auch der Gesetzgeber der Mei-

nung, dal® weitergehende Eingriffe in den Zulassungsstatus, wie sie etwa mit der
Aufteilung der vertragsarztiichen Versorgung in eine hauséarztliche und eine fach-
arztliche Versorgung nach der Konzeption des GSG verbunden sind (anders noch
§ 73 Abs 1 SGB V idF des Gesundheitsreformgesetzes vom 20. Dezember
1988), nicht den Vertragspartnern der gemeinsamen Selbstverwaltung von Arzten
und Krankenkaésen Uberlassen werden kdnnen, sondern einer ausdriicklichen ge-
setzlichen Regelung bedirfen. Dem entspricht die im Schrifttum vertretene Auffas-
sung, durch 8 95 Abs 3 Satz 1iVm 8 73 Abs 1a Satz 5 SGB V werde den Ver-
tragspartnern der Bundesmantelvertrdge grundsétzlich eine Uber die Fachgebiets-
beschrankung hina_usgehen‘de Einsch'rénkung der Berufsausibung der Fachéarzte im
vertraglichen System verboten {Hess, Kasseler Komm, 8 73 SGB V RdNr 10). Ob

dem zu folgen ist, kann dahingestelit bleiben. Nachdem durch die Regelungen zum
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Uberweisungsverbot unzweifelhaft bestehende, im Gesetz angelegte Strukturen
des Kassenarztrechts modifiziert werden, mussen jedenfalls an die Erméchtigungs-
grundlage hohere Anforderungen gestellt werden, als sie die Globalerméachtigung
in 8 72 Abs 2 SGB V erfilit. .

Ein anderes Bild ergibt sich auch dann nicht, wenn die in § 87 Abs 2b Satz 2
und § 105 Abs 2 Satz 2 SGB V enthaltenen Regelungs- und Handlungsauftrage
in die Betrachtung einbezogen werden. Fir sich genommen sind beide Vorschrif-
ten ohnehin‘nicht einschléagig. 8 87 Abs 2b Satz 1 SGB V bestimmt, da® die Be-
wertungen der Laborleistungen im EBM entsprechend den Vorgaben nach § 87
Abs 2 Satz 2 SGB V anzupassen und neu zu ordnen sind. Nach Satz 2 der Vor-
schrift sind ferner bei der Neuordnung die Mdglichkeiten struktureller Veranderun-
gen der Versorgung mit Laborieistungen einzubeziehen. Die Regelung wendet sich
an den Bewertungsausschuf® und betrifft die Neuordnung und Neubewertung der '
Laborleistungen im EBM. Zwar mag aus der Wendung, die Mdglichkeiten struktu-
reller Verdanderungen der Versorgung mit Laborleistungen seien "einzubeziehen",
auch eine Aufforderung an die Partner der Bundesmantelvertrdge zu entnehmen
sein, die in ihre Zustandigkeit fallende Umgestaltung von Versorgungsstrukturen in
Angriff zu nehmen. Welche "strukturellen Veranderungen" der Gesetzgeber bei
der Formulierung des Satzes 2 im Auge gehabt hat, bleibt indessen unklar und ist
auch aus den Gesetzesmaterialien {(Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU, SPD
und FDP zu einem GSG vom 5. November 1992 <BT-Drucks 12/3608 S 89>)
nicht zu ersehen. Angesichts des Wortlauts, der systematischen Stellung und der
Unbestimmtheit der Regelung ist es nicht angéngig, daraus eine Erméachtigung der
Vertragspartner der Bundesmantelvertrdge zum Ausscf;lurs der O I-Leistungen vom
Uberweisungsverkehr herzuleiten. Die ebenfalls angefiihrte Vorschrift des § 105
Abs 2 Satz 2 SGB V enthélt eine Handlungsanweisung an die KAVen; diese sol-
len es ermdglichen, medizinisch-technische L;istungen, die der Arzt zur Unterstiit-
zung seiner MaRnahmen bendtigt, im Rahmen der vertragsérztlichen Versorgung
von Gemeinschaftseinrichtungen der niedergelassenen Arzte zu beziehen, wenn
eine solche Efbringung medizinischen Erfordernissen genigt. Nach dem Wortlaut
geht es eindeutig nur um die Beziehbarkeit medizinisch-technischer Leistungen
von Gemeinschaftseinrichtungen niedergelassener Arzte, nicht dagegen um die
Herstellung der Beziehbarkeit zwischen Arzten. Wie die Klagerin unter Hinweis auf

die Kommentierung von Hess (Kasseler Komm, § 105 SGB V RdNr 3} zu Recht

.
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ausgefiihrt hat, andert § 105 Abs 2 Satz 2 SGB V nichts daran, da ermachtigte
Arzte, arztlich geleitete Institute oder Laborleistungen erbringende Vertragséarzte

nach wie vor nur auf Uberweisung in Anspruch genommen werden kénnen.

Selbst wenn die genannten Vorschriften nicht isoliert, sondern als Bestandteil
eines Regelungszusammenhangs gesehen werden, 14t sich daraus keine Ermach-
tigung zu Eingriffen in den Zulassungsstatus der betroffenen Vertragséarzte entneh-
men. Die gesetzlichen Auftrdge in 8 87 Abs 2b Satz 2 und 8 105 Abs 2 Satz 2
SGB V kénnen die umstrittene Regelung schon deshalb nicht rechtfertigen, weil
durch, die Kombination von Praxisbudget und Uberweisungsverbot bei O I-Lei-
stungen gar keine Strukturverdnderungen iS dieser Vorschriften bewirkt, sondern
lediglich Mengensteigerungen bei den Basislaboruntersuchungen eingeddmmt wer-
den» sollten. Die Regelung in den Bundesmantelvertragen dient nicht dem Ziel, die
Beziehbarkeit medizinisch-technischer Leistungen (die es im Verhaltnis Arzt-La-
borgemeinschaft schon seit langem gegeben hat) herzustellen oder auszuweiten.
Soweit sie solches dennoch bewirkt, handelt es sich um einen blofden Nebenef-
fekt, der zwangslaufig mit dem zur Absicherung des Laborbudgets eingesetzten
Uberweisungsverbot verbunden ist. Tatséchlich wird die Struktur der Leistungser-
bringung' bei O I-Leistungen nicht verdndert, denn diese Leistungen bleiben weiter -
in das System arztlicher Erbringung nach dem Sachleistungsprinzip eingegliedert,
und es werden lediglich be§timmte Leistungserbringer hiervon ausgenommen. Den
Weg einer echten Strukturreform durch Herausnahme der im Abschn O | des EBM
zusammengefafdten Leistungen aus der vertragsarztlichen Versorgung sind die
Vertragspartner nicht gegangen, wobei nicht zu entscheiden ist, ob sie dazu wie-
derum ohne gesetzliche Ermachtigung befugt gewesen wéreh. Schon von daher
tréigt die Erwagung nicht, das Uberweisungsverbot setze einen aus § 87 Abs 2b
und § 105 Abs 2 zu entnehmenden Regelungsauftrag um und werde durch die-

sen Auftrag legitimiert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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