Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: 6 RKa 5/95

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen
Beschwerdeausschul} bei der Kassenarztlichen Vereinigung Pfalz,
Neustadt, Maximilianstralie 22,
Beklagter und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmachtigter: e ,

beigeladen:

1. AOK - Die Gesundheitskasse in Rheinland-Pfalz,
Eisenberg, Virchowstralle 30,

2. BKK-Landesverband Rheinland-Pfalz und Saarland,
Mainz, Essenheimer Str. 126,

3. Innungskrankenkasse Nordrhein,
Bergisch Gladbach, St.-Josef-StralRe 20,

4. Kassenarztliche Vereinigung Pfalz,
Neustadt, Maximilianstral3e 22.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Mai 1996 durch den
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Vorsitzenden Richter Funk sowie die Richter Dr. Engelmann
und Dr. Wenner

beschlossen:

Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tatigkeit im Revisionsverfahren wird auf
21.000,39 DM festgesetzt.

Grinde:

In den Anwendungsfallen des § 116 Abs 2 der Bundesgebihrenordnung fir Rechtsan-
walte (BRAGO> ist der Gegenstandswert mangels einschlagiger Wertvorschriften nach
biligem Ermessen zu bestimmen (§ 8 Abs 2 Satz 2 BRAGO). Dabei ist in Anlehnung an
§ 13 des Gerichtskostengesetzes auf die sich aus dem Antrag des Rechtsmittelfihrers flr
ihn ergebende Bedeutung der Sache, in der Regel also auf sein wirtschaftliches Interesse
an der erstrebten Entscheidung und deren Auswirkungen, abzustellen (BSG SozR 1930
§ 8 Nr 2). Das wirtschaftliche Interesse des Klagers an der angestrebten Entscheidung
belauft sich nach den Angaben der beigeladenen Kassenarztlichen Vereinigung, denen
der Klager nicht widersprochen hat, auf 21.000,39 DM. In dieser Hohe war der

Gegenstandswert festzusetzen.
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