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Bundessozialgericht

6 RKa 5/86 \ Im Namen des Volkes
Verkiindet | | Urteil

am 21. November 1986

in dem Rechtsstreit

Kl&dgerin, Revisionsklidgerin und
Revisionsbeklagte,

Beklagte, Revisionskligerin und
Revisionsbeklagte,

Prozefibvevollmichtigter: ....... I ’

beigeladen: o
110 Sedm ettt c e y

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 21. November 1986

flir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos " (mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[IA ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz ) .
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Revision der‘Klégerin geged das Urteil des Landes-
sozialgerichts fuf das Land Nordrhein-Westfalen vom

23. Oktober 1985 - L 11 Ka 61/85 - wird zurickgewiesen.

Auf die Revisionen der Beklagten und des Beigeladenen zu 1)
wird das Urteil des Landessozialgeriéhts inSoweit aufge—
hdben, als die Beklagte verufteilt wcrden'ist, an. die Kla-
gerin 61.413,16 DM Zug um Zug gegen Abtretung der der
Kligerin in dieser HOhe zustehenden Anspriiche gegen den
Beigeladenen zu 2) zu zahlen. Die Sache wird_insoweit an
-das'Landessozialgericht zu neuer Verhandlung ﬁnd Entschei-

dung zurlickverwiesen.

Grinde

Die Beteiligten streiten iber einen Anspruch auf Erstéttung von
gezahlter Gesamtvergltung, mit dem die Beklagte aufgerechnet hat,
weil der Beigeladene zu 2) Honorar flr nicht erbrachte Leistungen

abgerechnét habe.

Der Beigeladene zu 2) war als Kassenzahnarzt niedergelassen und
Mitglied der Klagerin. In den Quartalen I/1974 bis I/1978 rech-

nete er Material- und Laborkosten fir kieferorthopddische Be-
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handlungen auf Rechnungsformularen mit dem Kopf des Zahntech-
nikermeisters W. ab. Die Formulare waren aber vom Beigeladenen
zu 2) selbst ausgestellt und gegeniiber den wirklichen Rechnungen

des Zahntechnikermeisters W. um insgesamt 96.085,64 DM lberh&ht.

Mit Schreiben vom 24. Miarz 1980 an die Klédgerin beanstandete dié

Beklagte die Rechnungen. Die Klégerin'berichtigte'die Honorarab-
rechnungen des Beigeladenen zu 2) entsprechend und forderte Er-
stattung von 96.085,64 DM (Bescheid vom 4. Juni 1980). Die da-
gegen gerichtete'Klagé wies das Sozialgericht (SG) Munster ab.
(reehtskréftigeé Urteil vom 10. April 1984). Zu dem Verfahren

war die Beklagfe beigeladen. Der Beigeladene.zu‘Z) ist inzwischen
verzogen und unbekannten_ﬁufenthaits. Verwertbares Vermbgen ist
in der Bundesrepublik Deutschland nicht mehr vorhanden. Nunmehr
verlangt die Beklagte von der Kldgerin Erstattung der

96.085,64 DM.

Riickzahlung eines weiteren Bétrages von 11.413,16 DM fordert die
Beklagte wegen der Abrechnung nicht entstandener Material- und
Laborkosten fur kleferorthopadlsche Behandlungen in den Quar-
talen II/1978 bis IV/1979. In dieser Zeit war der Beigeladene

zu 2) in W. niedergelassen und Mitglied der Kassenzahn-
drztlichen Vereinigung (KZKVj Hessen. Der RVO-Prifungsaus-

schuB IIT bei dieser KZAV stellte einen sonstigen Schaden der
Beklagten in Hohe von 11.413,16 DM fest. Indessen hob der Be-
schwerdgausschuﬁ den BeschluB wegen fehlender.Zusténdigkeit der
Prufuhgsgremien auf und gab das Verfahren an die Verwaltung der
KZAV Hessen ab, wo es noch anhidngig ist. Die Beklagte verrechneb@

ihre Forderung von (96.085,64 DM + 11.413,16 DM =) 107.498,80 DM
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gégen Forderungen der Kl&dgerin fir Kieferorthopddische Leistungen

fir das Quartal IV/1979.

SchlieBlich machte die Beklagte gegeniiber der Kligerin einen Er-
stattungsanspruch von weiteren'393.633,57 DM geltend. Diese For-
derung stiitzt sie darauf,.daﬁ der Beigeladene zu 25 bei den Ab-
rechnungen fiur konservierende chirurgische kassenzahnarztliche
Leistungen und nicht nur bei den Rechnungen des Zahntechniker-
.meisters W. nachﬁeisbar Manipulationen vorgenommen habe. Die.
H8he der Forderung ergibt sich aus einer KGrzung der abgerech-
neten Fallwerte des Beigeladenen zu 2} filir konservierend-chirur-
gische kassenzahndrztliche Leistungen in den Quartalen I/1972
bis I/1980 auf die durohschnittlichen Fallwerte aller Kassen-
'zahnérzte im Bereich der Kligerin. Von der‘Gesamtforderung-
(393.633,57 DM) hat die Beklagte als Teilbetrag 50.000,-- .DM ge-

gen die Gesamtvergiltung fiir das Quartal I/1981 aufgerechnet.

Das SG hat die Beklagte verurteilt, an die Kligerin 157.498;80 D
(96.085,64 + 11.413,16 + 50.000,-- DM) zu zahlen Zug um Zug gegen
. Abtretung der der Kl&gerin éustehenden Anspriiche gegen den Bei-
géladenen zu 2}, héchstens jedoch bis zur Hshe der Klagefor-
derung. Dieses Urﬁeil ﬁét das Landessozialgericht (LSG) insoweit
abgedndert, als es den vdn der Beklagten Zu zahlenden Betrag auf
61.413,16 DM bestimmt und die Klage im ubrigen.abgewiesen haﬁ.
Zur Begrilindung hat das LSG ausgefiihrt, der Anspruch der Klidgerin
auf Zahlung der Gesamtverglitung fir das Quartal IV/1979 sei in
Hohe von 96.085,64 DM durch,Aufrechnung erloschen. Der Anspruch

der Beklagten stehe aufgrund der Rechtskraft des Urtells des SG
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Minster vom 10. April 1984 zwischen der Beklagten und der Klé—
gerin fest und richte sich auf Rickzahlung des Teils der Gesamt -
verglitung, den die Beklagte der Kldgerin fir die vermeintliéhen

" kieferorthopddischen Leistungen des Beigeladenen zu 2) zu Unrechf'
gezaﬁlt habe. Der Erfillung des.Erstattungsanspruéhs kbnne die
Kldgerin nicht durch Abtretung ihres Rlckzahlungsanspruchs gegen
den Beigeladenen zu 2) begegnen; insbesondere komme §'24 des
Bundesmantelvertrages-Zahnérzte (BMV—Z) nicht zur Anwendung, denn
fir die Entscheidung iber die RUckforderung wegen des Vorwurfs
der Abrechnung nicht erbrachter Leistungen seien die Prﬂfungs--
instanzen nicht zustindig. Zu Recht habe sich vielmehr die Kla-
gerin fir zustidndig gehalten. In den Kompetenzbereich der Kldge-
rin gehOre nicht nur die Feststellung dés Fehlverhaltens eines
Kassenzahnarztes, sondern grundsdtzlich auch das Risiko der
Durchsetzung eines Schadensersatzanspruchs, dehn sie hafte auf-
grund ihrer Gewéhtleistungspflicht den Kassen fiir die Folgen
einer nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechenden kassen-
zahdﬁrztlichen Versdrgung. Die Befufung der Beklagten sei.dagegen
unbegriindet, sowéit-sie zur Zahlung von 61;413,16 DM verurteilt
worden sei; Der Beklagten séehe wegen der unrechtmiBigen Abrech-
nung des Beigeladenen zu 2) fir konservierend-chirurgische Lei-
stuﬁgen in'den Janren von 1972 bis 1980 keine aufrechenbare
Gegenforderung iﬁ Hdéhe von 50.000,-- DM zu. Die Beklagte bringe
vor, das staatsanwaltliche Ermittlungsverfahfen Sei'insbweit we-
gen Vorliegens_der Voraussetzungen des § 20 des Strafgesetzbuchen
($tGB) eingestellt worden; es sei deshalb davon auszugehen, dai
der Beigeladene zu 2) zu einer ordnungsgemidfen Abrechnﬁng nicht

in der Lage gewesen sei. Dieses Vorbringen sei unschlissig. Mit
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einem Ersatzanspruch wegen unwirtschaftlicher Behandlungsweise
.kénne die Beklagte nicht auffechnen. Die Prifgremien héften'ﬁber
alle Priifantridge der Beklagten bestandskriftig entéchieden; die
Uberpriifung der Behandlungsweise in den Quartalen vor III1/1973
sei nach §_3VAbs 2 der Verfahrensordnuhg gemdB § 22 Abs 6 BMV-Z
(Anlage 9) ausgeschlossen..Die Klégerin-mﬂssé der Beklagten le-.
diglich den mit BeschluB des RVb-PrUfungsbeschwerdeausschusses
Qom 29. April 1981 festgestellten Schadensersatzanspruch Uber
21.505,85 DM abtreten.-Voradssetzung fiir einen Erstattungsan-
spruch der Krankénkassen wegen nicht erbrachter Leistungen eines
Kassenzahnarztes sei, daB eiﬁ solcher Tatbestand und die Rechts-
folge éines Schadens- oder Erstattungsanspruchs in der konkreten
H&he zuvor von den zustdndigen Gremien in dem daflr festgelegten
Verfahren festgestellt worden sei. Den Anspruch in HOhe von
11.%13,16 DM hidtte die Beklagte in dem abgeschlossenen Verfahren

geltend machen miissen.

Dié Klidgerin, die Beklagte und der Beigeladene zu 1) haben Revi-

sion eingelegt.

Die Kligerin beantragt,
unter teilweiser Aufhebung des Urtéils des .
Landessozialgerichts Essen wvom 23. Oktober 1985
- L 11 Ka 61/85 - die Beklagte zur Zahlung von
weiteren 96.085,64 DM zu verurteilen sowie
die Revisionen der Beklagten uﬁd des Beigelédenen

zu 1) zurilekzuweisen.
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Die Beklagte und der Beigeladene zu 1) beantfagen;
unter klagabweisender Aufhebung des Urteils des
Sozialgefibhts_Munster vom 2. April 1985 das
Urteil des Landessozialgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 23. Oktober 1985
- L 11 Ka 61/85 - insoweit aﬁfzuheben, als

die Beklagte zuf Zahlung von 61.413,156 DM

verurteilt worden ist.

A

II

Die Revision der Kladgerin ist nicht begrﬁndet. Zutreffend hat das

LSG die Leistungsklage in Hohe von 96.085,64 DM abgewiesen.

Der Anspruch der Kldgerin auf Zahlung der Gesamtvefgﬁtung fiir das

-

Quartal IV/JQTQ ist in dieser Hoéhe duréh Aufrechnung erloschen.
'Im 6ffentlichen Recht ist die Aufrechnung unter den Vorausset- '
zungen der Gegenseitigkeit, Gleichartigkeit und Fdlligkeit der
beiderseitigen Forderungen (vgl § 387 Bufgerlichés Gesetzbuch
-BGB-) jedenfalls dann zuldssig, wenn sioh, wie hier, zwei of-
féntlich—rechtliche Kd8rperschaften gleichgeordnet gegeniiberstehen
und beide Forderungen_dem_ﬁffentlichenrRecht angehdren (BSGE 31,
24, 29). § 51 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner.Teil - (8GB I), der
die Aufrechnung des Leistungstrégers gegen Anspfﬁche auf Geld-
leistungen regelt, kommt nicht zur Anwendung, da er nur Geldlei-

stungen 1S des § 11 SGB I (Sozialleistungen) betrifft.
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Der Beklagten steht-ein falliger Anspruch auf Zahlung von
96.085,64 DM gegen die Kldgerin zu. Nach den Feststellungen des
L3G verrechneté die Beklagte die Forderung auf Zaﬁlung der Ge-
Samtvergﬁtuné fiir das Quartal I/1979 mit einem Erstattungsan-
spruch wegen unrechtmidBiger Abrechnungen in den Quartalen I/1974
bis I/1978. Dabei handelt es sich um einen Anspruch auf Erstat-
tung.der'in diesen Quartaien gezahlten Gesamtvergliitung in der
streitigen Ho6he. Der nach Rechtsprechung und Rechtslehre aus den
allgemeinen Grundsdtzen des éffentlichen‘Rechts hergeleitete Er-
Stéttungsanspruch gebietet es, daBk Leistungen, die eines recht-
lichen Grundes entbehren, zuriickzuerstatten sind. Im einzZelnen
ist:der éffentlich-rechtliché Erstattungsanspruch in allen Féllen
anzuerkennen, in denen im Rahmen eines 6ffent1ich~rechtlichen
Rechtsverhdltnisses Leistungen ohne rechtlichen Grund erbracht
oder,sonsfige rechtsgrundlése Vermbgensverschiebungen vorgenommen
worden sind (BSGE 38, 46, 47 mwN; 45, 221, 222; 45, 296, 300; 47,
109, 110). Der Ansbruch kann einem Trdger oOffentlicher Verwaltung‘

gegenliber einem anderen Trdger zustehen (vgl BSGE 45, 221, 222

47, 109, 110). Flr den Anspruch der Beklagten gegen die Kl&dgerin

gelten nicht die Vorschriftéﬁ der §§ 102 ff SGB - Verwaltungs-
verfahren - (SGB X). Es handelt sich weder bei der Gesamtvergl-
tung noch bei den Hohoraren an den Kassenzahnarzt um "Sozialleij
stungén"'is der §§ 102 ff SGB X. Auch im ubrigen.sind diese Vor-
schriften nicht einschlégig, denn es handelt siéh nicht um.Falle
von vorliufigen Leistungen odér eines nachtriglichen Entfallens
des Anspruchs; auéh hat die-Beklagte nicht als nachrangig Vér—

pflichtéter oder unzustdndiger Triger Leistungen erbracht..
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Die Beklagte hat die Gesamtvergﬁtuhg an die Klagerin in den
Quartalen I/1974 bis I/1978 teilweise, namlich in Hbhe von
96.085,64 DM ohne Rechtsgrund gezahlt. Fiir ihre Zahlungen in
dieser HBhe waren Rechtsgrund entsprécheﬁd abgerechnete Leistun-
gen des Beigeladenen zu 2). Die Krankenkasse entrichtet die Ge~l
samtverglitung nach MaBgabe des Gesamtvertrages flr die gesamte
kassenzahnidrztliche Versorgung mit befteiender Wirkung (8§ 368f
Abs 1 Reichsversicherungsordnung -RVO-). In dem zwischen der
Klégerin und der Beklagten geltenden Bezirksvertrag flir Kassen-
zahndrzte vom 16. November 1959 ist eine Gesamtvergiitung nach
Einzelieistungen t§ 368g Abs 3 RVO idF des'Geéetzes uber Kassen-
arztrecht vom 17. August 1955 -BGBl I 513-) vereinbart worden.
Die Gesamtvergiitung wird nach der Sﬁmme der im Kalenderviertel-
jahf fiur die Krankénkaséen berechneten und hachgewiesenen Lei-
stuhgen bestimmt, die'Leistungen_werden nach der neuen kassenQ
zahnérztliéhen Gebiihrenordnung bemessen f§ 14 des Vertrages).
'Anstelle'der neuen kassenzahn&rztlichen Gebilihrenordnung war spd-
ter der Bewertungsﬁaﬁstab flir die kassenzahnidrztlichen Leistungen
(Bema) zugrunde zu legen {(vgl Regelungen zum Kassenzahnarztrecht
in Westfalen-Lippe vom 30. Juni 1976 idF vom 28. Juli 1977).
'Die_Gesamtvergutung wurde jedenfalls stets nach Einzeileistungen

berechnet; diese waren ihr Rechtsgrund.

An dem Rechtsgrund flr dieVZahlungen der Beklagteﬁ hat es in H&he
von 96.085,64 DM gefehlt. Def Beigeladene zu 2) hat die ent-
sprechendeﬁ abgerechneten Leistuﬁgen nicht erbracht. Dies;ergibt
sich aus den‘Feststellungen des LSG und ist zwischen den Betei-

ligten unstreitig. Die Kldgerin hat deshalb die Abrechnungen deb
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Beigeladenen zu 2) berichtigt und mit dem bindénd gewordenen Be-
scheid vomru. Juni 1980 einen Erstattungsanspruch geltend ge-
macht. Es ist keinerlei Anhaltspunkt dafiir zu erkennen und auch
von Keiner Seite geltend gemacht, daf sie etwa von félschen An-~
nahmen ausgegangen sein kKdnnte ﬁnd die Leistungen doch erbracht
worden sind. Entgegen der Meinung des LSG ergibt sich dés Fehlen
des rechtlichen Grundes in Hﬁhe'VOn 96.085,564 DM dagegen nicht
aus dér Reéhtskraft des Urteils des SG Munstér_vom 10. April
1984, Das SG hat damit die Klage gegenlden Eescheid vom 4. Juhil
1980 abgewiesen. Somit steht zwischen den Beteiligten des Ver-
fahrens vor dem SG fest, daB dié Kldgerin einen Erstattungsan-
spruch in Hohe von 96.085,64 DM gegen den Beigeladenen zu. 2)
hat. Zu Unrecht folgert aber das LSG, daB sich daraus auéh eine
Bindungswirkung fir das Rechtsverhdltnis zwischen der Beklagten
und der Kl&dgerin auf Rickzahlung der Gesamtvergutung ergibt. Die

Rechtsverhiltnisse der KZAV zu den Kassenzahnirzten und zu den

©/8 §§ YorU JURQUI)R(T S[E PUIS SUN[WWESS[I2)1() I9P J[I9 I, YNy STOMUTH

Krankenkassen sind streng zu trennen (BSGE 31, 23,-28). Mit der

Entscheidung iber die Erstattung des dem Zahnarzt gezahlten Ho-

3 OyIn P

norars hat die Kl&gerin nicht in das Rechtsverhdltnis zwischeﬁ

RAIRES)

ihr und der Beklagten eingeériffen (vgl zur Wirkung von Ent-
scheidungen der Priifungsinstanzen Urteil des Senats vom

15. April 1986 - 6 RKa 27/84 - mwN). Flir dieses Rechtsverhaltnis
ist‘das Bestehen éines Efstattungéanspruchs der KZAV gegen den
Kassenzahnarzt unerheblich. Dié Beklagte als Beigeladene im Ver-
fahren vor dem SG Minster kann.sich zwaf darauf berufen, daB der
Erstattungsanspruch.der Kldgerin gegen denABeiéeladenen zu 2)
bindend geregelt ist. Indessen ist mit der Rechtskraft des Ur-

teils nicht ihr Erstattungsanspruch gegen die Kldgerin oder eine
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Voraussetzung'dieses Ansprucns geregelt. Der Ansprucn der Be-
klagten auf Erstattung der Gesamtvargutung ist vielmehr deshalk
gegeben, weil der Beigeladene zu 2) avgerecinnste Leistungen n;gkt

erbracht hat.

Die vertraglicnen Hegelungen zwisecnen der Xidgerin und der Be-
klagten -enthalten keine Bedingungen fir die Geltendmachung von
-Erstattuagsansprucnen. Insbesondere ist diese nicnt an irgend-

welche Fristen gebunden.

Der Erstattungsanspruch der Beklagten ist ferner nicnt dadurch -
Iausgeschlossen oder beeintridchtigt, dad die Klégerin ihren #r-
Stattungsanspruqh gegen den BeigéladEnen ZUu 2) nicht mear reali-
éieren kann. Im vorliegenden Fall ist nicht dariliper zu entschei-
den, 00 es der 6ffentlichen Hand wegen dJdes Grundsatzes der Ge-
setzmiflRigkeit der Verwaltungfgrundsétzlich versagt ist, sich auf
die Eﬂt“e¢cnerunv zu perufen (vgl BVerw IGE 71, 85, 89) ﬂnd iﬁwie;
weit dies auch fiir den Erstattungsanspruch eines Trigers 6ffent-
lichef.Verwaltung gegen einen anderen gilt. Def Anépruch der Be;
klagten gegen die Klidgerin iét jedenfalls nicht auf_Erstatbung
des noch Vorhandenen beschrénkﬁ. Mit einer sclchen Beschrdnikung
wird das Vertrauen des Bereicherten geschiitzt (BVerwGE 36, 108,
113). Gegeniuber dem Vertrauensschutz der KZAiv koﬁmt aper ihrer
Gewdhrleistungspflicht das grofere Gewicht zu, sie schlieidt
grundsdtizlicih die Berufung auf den egfall dar Bereicasrung aﬁjﬁ
Das LSG hat die Risikoverteilung zwischen KZaV und Krankenkassen
aufgrund der Gewanrleiétungspfiieht im einzelnen zutrefiend Aar.

gelegt. Ob die KZAV den KrankenkasSen aus dieser Pflicent fur die
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Folgen aller Fehler haftet, die aus der Verletzung der 6ffent;
lich-rechtlichen Verplichtﬁngen der Kassenzaindrzte gegepUber'der
KZaV entstehen (vgl Peters, Handbucn der Krahxenvérsicherung,'
Stand Juli 1986 3§ 368n Anm 2 b = S 17/1797), kann dahingestelit
bleiben. Es mag sein, dad die KZRV nur fir solche Fehler haftet,
die sie selost.zu vertreten hat (Heinemann/Liebold, Kassenarzti-
recnt 5. Aufl Band 1 RdNr C 704). Die Haftung fir Fehler ist
indessen zu unterscneiden vom Bestehen dér Gewdhrleistungs-
pflient. Auf diese qumt es nier allein an. Es kann dahingesteilt
bleiben, o©ob die Klégerin bel ordnungsgemdBer Erfiillung ihrer Ge-
wihrleistungspflicnt die Uberzanhlungen an den éeigeladenen zu 2}
ndtte vermeiden oder rechtzeitig zurltckfordern kﬁnnen¥ Au?h wenn
ihr Keine Féhler vorzuwerfen sind, <ann ihf doch nicht das Recat
z@gestanden werden, sich gegeniiber der Krankenkasse auf den Weg-
fall der Bereicnerung zu berufen. Die KZAV Ubernimmt deh Kassen
gegenlber die Gewdhr dafur,'daﬁhdie kassenzahnérztliché-Versor—
gung dén gesetzlichen und vertraglichen Erfordernissen entspricht
(§ 368n Abs 1 RVO). Zu den wesentlichen Erfordernissen der kas-
senzannérztlichen'Versorgung gehdrt auch die sorgfdltige und'
wahrheitsgeméﬁe Abrechnung der Léistungen. Die KZAV hat sie zu
‘gewdhrleisten. Gegenﬂbef'den Khankenkassen hat sie deshalb beil
der- Zahlung der Gesamtvergitung nicht“nur die Stellung des Emp-
fé&ngers einer Vermdgensverscniebung. Ihre dariiber hinausgenends
Gewdnrleistungapflicht steht dem Schutz ihres Vertirauens entge-
gen, denn sie kann nicht Vertrauensschutz fir einen Rechtsgrung

begehren, den sie gerade selbst gewdhrleisten soll.

Die Bestimmung des 3 24 BMV-Z steht, Qie das LSG epenfalls zu-
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treffend dargelegt nat, dem Erstattungsanspruch Jer 3Sexlagten
. uﬁer 96.085,04 DM nicht entgegen. Die Aufrechnung durch die Be-
gklagte «kann die Kligerin nicht quch eine Actretung inres -
stattungsanspruchs gegen den Beigeladenen zu 2) ausschlieflen. 1p
§ 24% BMV-Z ist ein Schadensersatzansprubn der Xran<en<asse gagen
die KZAV geregeit. Der Schaden mu daagroh entstandén sein, da&
der Kassenzahnarzt (oder eine Person, fir die er haftet, bei der
Erfillung der Kassenzahnérztlichen Pflichten die nach'dén Um-~
stinden erforderliicne Sorgfalt auder acht gelassen hit; der
Schaden mud durch die Prifungseinricntungen festgestelit'worden
sein. Im Fall des Vorwurfs ier Abrecnnung nicnt erbracnter Lei-
stungen sind die PrUfﬁngseinrichtungen nicht zur Entséheiduﬁg
verufen (BSG SozR §%40 § 34 BMV-d {r 1). Vielmenr muB die KZAV
diese Prifung selbst'&ornehmeh,‘wie im vorliegenden Fall auch
gescnenen istw Die Regelung des §.24 V-2 wann nicnt Uber ihren
WOrtlaut hinaus auf Fille der vorlieg enden Art angewendet werden;
Mit der Voraussetzung einer Festatellung durcan die Prifungsin-
stanzen wird an die Bestimmungen der §§ 20 ff BMV-Z angeknhiuprft,
insbesondere an 3 23 Abs 1 Satz 2. Den Priifungsinstanzen sind
darin bestimmte Aufgaben zugéwieseh, die zur Wirtschaftliéh-
keitsprufung gehbfen,oder mindestens innerhalb des Recntszweck§
der GewéhrléiStuhg einer wirtgchaftlionen Versorgung dér Krankep,
liegen {BSG aaQ). Dazu gehdrt nicht die Feststelliung, dak Lei-
stungen nicht erbracht sind. Die Vorschrift des 3‘24 BMV-=2 ist
eine spezielle Regelung fur den Fall sénuldhaftar Prlientverlek-
zungen des Kassenzahharztes in dem Bereich,'in dem die Pfufungs—
instanzen zustidndig sind und 501l einen Scnadensersatzanspruci

begriinden. Deshaib kann nicht angenommen'werden, daB sie fir alle

v
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,anderenrAnsprUcne, alsoc auch gesetiliohe oder aus allgemeinen
Rechtsgrhndsatzen abgeleitete Anspruche; ebenfalls gilt. Es hdtte.
einer eindeutigen Regelung bedurft, wennldie Vertragspartner d&%
gesamte Risiko einer nicht ordnungsgeméBen Sichersteliung deg
kassenzanndrztlichen Versorgung ndtten den Kranksn«assen aufer-
legen wollen, zumal dadurch die Gewdhrleistungspflicht der
KzaV'en vbllig entleert worden wire. Soweit die Prufungseinrica-
tungen zustidndig sind, erschéint eihe Entlastung der KZKV eher
gerecntfertigt, weil sie in diesem Bereicn mindestens fur die
Feststéllung des Schadens nicht zustéﬁdig ist und allenfalls
mittelbar und nicht im Einzelfall etwas zur Abwendung des Scha-~

dens tun Kann.

Die Revisibnen der Beklagten'und des Beigeladenen zu 1) sind im
Sinn der Zurilickverweisung begrindet. Die Beklagte hat auch inso-
weit die Aufrechnung erklirt, und zwar gegen die unstreitige
Forderung der Kldgerin auf Zahlung der Gesamtverglitung fir die
Quartale IV/1979 und I/1981. Aufgrund der Feststellungen dés L3G
kann der Senat aber nicht abschliefend entscheidén, ob der Be-
klagten ein Ansprucd auf Zahiung'von 571.413,16 DM zustent. Die
Béxlagte hat diese‘Forderung darauf gestiitzt, daB‘der Beigeladen=
zu 2} Leistungen in dieser Vefgutungshﬁhe abgerecanet aber Tat-

sdchlich nicht erbracht habe.

Entgegen der Meinung des LSG setzt der Anspruch der Bexlagten,a&f
Erstattung von Gesamtvergiitung wegen zu Unrecht abgerechneter
Leistungen nicht voraus, daB der Tatoestand und die Rechtsfulge

eines Anspruchs zuvor in einem Verfahren der KZAV gegen den Bei-
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geladenen zu 2) festgestellt worden sind. Wie dargelest, ist das

Verfahren nach % 24 BMV-Z beim Erstattungsanspruch wegen der

Verglitung nilc nt ervracnter Lelstungen nicnt anzuwendae. QuSiﬁn@Ma

[
fiir die Berichtigung von Honoraraorechunungen aus diesem Grund i€+

die KZAV. Dem LSG mag darin zuzustimmen seéin, dab es sich vei dee

Abrechnung nlcnt erbrachter Lelstungen um sonstige Mingel 15 déf

3 1 Abs 2 der Verfahrensordnung gemd® y 22 Abs b 2lv-2 (Anlage &)
nandelt und die KZAV nach dieser Vorschrift solche #idngel auf
Beanstanduﬁg von Krankenkassen abzustellen nat. E3 mag ferner
regelmdBig geboten sein, das Verfahren:nach § 1 Avs 2 der Ver-
fanrensordnung mit der Rucxforderung des uberzahlpen HOHOP&FS-Van
Kassenzahnarzt vor der Entscheidung Uber den Erstattungsanspruch 

der Kran<enxasse gegen die KZAV durcnzufinren. Da aser im vore

o

liegenden Fall der beigeladene Kassenzahnarzt nicht mehr er-
reichbar-ist, kann im Verfahren der KZaV gzegen ihn der Sacaver-
halt nicht pesser aufgeklidrt werden als im Verfahren zwischen dér

KZAV und der Bexklagten.

Die Geltendmacnung des Erstattungsansprucns der Kran<enkasse
setzt nicht zwingend voraus, daB vorher ein Verfahren nach y 1
Abs 2 der Verfahrensordnung durchgefinrt wordan ist. Weder ge-

setzlich noch in den fiUr die Beteiligten geltenden vertraglicnée

[yl

Vereinbarungen ist eine solche Verfuhrensvoraussetzun g'geregei .
Die KZAV kann sien nient darauf berufen, daﬁ-die Feststellung, ot
abgerecnnete Leisltungen tatsdcenlicia erovracht worndsn sind eder
night; ausschliedlich im Verfahren nach § 1 Abs 2 cer Verfan-

rensordnung zu treffen seien. Die Berichtigung der Abrechnung um

die Entscheidung lber die Ruckforderung des Heonorars greifein
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ﬁiohf in das Recatsverniltnis zwischen'der Kranken<asse und der
KZEV ein..An dem Verfahren zwischen KZAV und Kassenzahnarzt ist
die Krankenkasse deshalDd nicnt notwendig beteiligt. Wenn dis
Kranxenkassén an dem Veffahren beteiligt werden, dann mag das
rechtliche intereséé wegen ihrer Aufgaops der Mitwirkung an der

Sicherstellung der kassenzahnirztlichen Versorgung (§ 368 Abs 1

RVO) gegeben sein. Auch eine durch die Beteiligung herbeigefinrte

Bindung der Krankenkasse an die Entscheidﬁhg wiirde aber nichts

daran dndern, daid die Entscheidung inhaltlich nicant ihr Rechts-
verhéltnis zur KZKV betrifft. Es bestent auch kein Aﬁhaltspunkt
dafir, daB die Priifung und Feststellung, ob Leistungen tatsdch-
lich erbracht oder nicht ‘erbracht worden sind, dem Verfahren na
% 1 Aps 2 der Verfahrensordnung vorbenalten seien - anderes gilt
fir das Verfahren der'Wirtschaftlichkeitsprufung, wie darzustel-

len sein wird.

Die Beklagte nat einen Anspruech auf Erstattung der Gesamtvergu—
tung, soweit sie flr nicht erbrachte Lelstungen gezahlt worden

ist. Dazu nat sie vorgebraoht, wegen der nachgewlesenen Manipu-

(S04}

lationen de57881geladenen zu 2) sel dessen gesamte Abrecnnung in

Frage zu stellen, es sei jetzt seine Sache, seine Forderungen
nachzuweisen; Zweifel an der Abrechnung bestiinden auch deshalo,

'weil der Beigeladene zu 2) Karteikarten aus der Praxis mit nach

Hause genommen habe, um dort Eintragungen vorzunehmen und weil er

sien Uber Janre ninweg im Zustand der Schuldunfihigg«eit im 3inn
des StGB befunden habe. Das L3G hat ausgefihrt, die Schuldunfi-
higkeit habe nicnts mit der Fdhigkeit zur Erbringung kassenirzi-

licher Leistungen und mit der Wirksamkeit der Abrechnung zu tun.
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Indesse n‘gilt auch Cir die reine Leistungsklage nach § SH Abs §
Sozialgerichtsgesetz (SGG) die Amtsermittlungspflicnt. Das LSG
.haﬁte ermitteln missen, oo und in welcner Hone derrBeigeladene
zu 2) abpgerechnete Leistungen nicht erbracht hat; Diesbeziglich
hat das.LSG aber keine hinreichenden Feststellungen getroffén.
Die Sache ist deshalb zu neuer Vefhandlung und Ehtscheidung an
die Vorinstanz zuruckiuverweisen. Wenn das LSG aufgrund der neuen
Verhandlung”feststellt{ daB die Abrechnungen des Beigeladenen

Zu 2) in nicht ganz geringem Umfang unrichtig waren, wird'ES
dariver zu entscheiden haben, ob dadurch (Ober die konkreten
Feststellungen hinaus der Beweis fir die Nichterbringung von
Leistungen_erleichtért wird; die.Beééislast trégt naéh_den all-
gemeinen Grundsitzen zundenst die Bexlagtef'Das LSG wird sich je
nach dem Ergebnis der Ermittlungen auch vor die Aufgabe gestellt
sehen, aufgrund der besonderen Umstinde des Einzelfalls zu ent-

scheiden, ob eine 3chédtzung des Umfangs der nichterbrachten

Leistungen 2zuldssig ist.

Gegenstand der arneuten Vernandiuang vor deh L53 ist allerdings
nicht nur, ob die abgerechneéen Leistungen tatsidchlich erbracht
3ind, sondern auch, ob die Behandlungsweise des Beigeladenen

zu 2) unwirtschaftlich war und die Forderung der Beklagten aus
diesem Grund gerechtfertigﬁ isﬁ. Indessen hat das LSG mit Recht
en;schieden, da® die Unwirtschaftlichkeit der Behandlungsweise \
des Beigeladenen zu 2) nur insofern Zu einer Einschrénxung des
Anspruchs def_Klégerin funrt, als der Beklagten Zug um Zug die
Ahspruéhe gegen den Beigeladenen zu 2) aﬁzutreteh sind. Dies ef—

gibt sich aus. den Vorschriften lber die Errichtung der Priifungs-
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und_BeschwerdeauSschusse'und ihr Verfahren sowie aus der BéstimQ
mung deé § 24 BMv-Z. Zuf Uberwachung der Wirtschaftlichkeit der
kassenzahnirztlichen Versorgung im einzelnen haben die KZiV'en
Priifungs- und Beschwerdeausschiisse zu errichteh. Nach § 368n

Abs 4 iVm Abs 5 RVO idF des Gesetzes Uvper Xassenarztrecht vom
17. August 1955 (BGB1 I 513) - zAbs 5 und 6 idF des Kranken-
versicherungseWeiterentwicklungégesetzes vom 28. Dezember 19756
(BGB1 I 3871) - blieb im Fall der Abrechnung der Gesamtvergitung
nacn Einzelleistungen die Zusammensetzung der Ausscnisse und das
Verfanren hinsichtlich des Nachwgises und der Pfufung der ein-"
zelnen Leistungen der Hrth einer Vereinbarung zwischen den Ver-
tragspartnern vorbehalten. Schon dieser Regelung wiirde es ent-
gegenstehen, wenn die Kassen die Unwirtschaftlichkeit der Be-
handlungswelise aulerhalb des geregelten Vehfahrens geltend machén
kdnnten. Die Prifungsinstanzen erhielten dann durech § 3068n Abs 5
RVO idF des Krahkenversicherungs-Kostendémpfungsgesetzes vom

27. Juni 1977 (BGBl I 1069) vollige Selbstandigxeit gegeniber
der KZAV. Damit war die Gewéhrieistung giner den.gesetzlichen und
-Vertraglichen Erfbrdérnissen entsprechenden kassenzahnér;tlichen
Versorgung insowéit von der’KZHV auf die Prﬁfungsinstanzen ver-
lagert worden. Sie Kaﬁn die Kassen hinsichtlich der Wirtschaft-
lichkeitsprifung auf das Verfahren der Prﬁfungsinstanzen-ver—:

1

weisen.

Nach beiden Fassungen des § 368n RVO ist § 24 BMV~-Z dahin auszu-
legen, daB die Prifungseinrichtungen auch den Schaden der Kran-
kenkassen aus einer unwirtschaftlichen Benandlungsweise festéua

stellen haben. Dies iét der im BMV-Z geregelte Weg, auf dem‘die
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Kassen nach einer Kiurzung wegen Unwirtschaftlichkeit zur ent-
sprechenden Hérabsetzung der nach EinZelleistungen‘berechneten
Gesamtvergitung kommen. Mit Recht fihrt das LS3G aus, daB damit
eine abschlielende Regelung getroffen worden ist. Die Kranken-
kassen kOnnen nicnhnt auf anderem Weg zZum Ziel kommen. Wenn aber
das Wiftschaft1ichkeitsprﬁfhngsverfahrén abgeschlossen oder'Qas
Antragsrecht der Kassen verbraucht ist, kann die Krankenkasse die
Uberpriifung derIWirtSchaftlichkeit auch nicht mehr erzwingen,
indem sie ihren Erstattungsanspruch auf die Unwirtschaftlichkeit

der Behandlungsweise stiitzt .

Die Revisionen der Beilagten und des Beigeladenen zu 1) Ffihren
aus diesem Grund zur Zurﬂckverweisung der Sache an das L3G. Eine
Kostenerstattung scheidet nach % 193 Abs 4 SGG aus, da der Bei-

geladene zu 2) im Revisionsverfahren nicht vertreten war.
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