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Bundessozialgericht
Im Namen des Volkes
6 RKa 5/85

Verkiindet Urteil
am 11. Juni 1986 _

in dem Rechtsstreit

LR A LR R I S A A S B Y B I I R B N N I I IR N I I R R A A A LR N I I S SR I B SN S I )

Kliger und Revisionskldger,

Prozeflbevollmdchtigte: ...ttt enierenonsennas

gegen

LR AR I A 2 B O O I O I B R B IR B R I Y I I R R Y SIS Y R I R I B S IR ST I I I Y )

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die milndliche
Verhandlung vom 11. Juni 1986

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 7. November 1984 - L 7 Ka 1320/83 -

wird zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist die Verpflichtung zur Teilnahme am #rztlichen Not-

fallvertretungsdienst (NVD).

Der 1924 geborene Kliger ist Internisﬁ und als Kassenarzt zuge-
lassen. Mit seiner Ehefrau, die praktische Arztin ist, fihrt er
eine Gemeinschaftspraxis. Im Dezember 1981 beantragte er bel der
beklagten Kassendrztlichen Vereinigung die Befreiung vom NVD. Er
machte geltend, das Versorgungsamt habe bei ihm eine Minderung
der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um 70 vH anerkannt und dabei noch
nicht eine Linsentrlibung mit Doppeltsehen, Blendempfindlichkeit
und mangelnder Dunkeladaption beriicksichtigt. Wegen Phlebothrom-
bosen miisse er Oberschenkelkompressionsstrimpfe mit verschiedenen
Spezialdruckkissen tragen; das Anlegen und Abnehmen dieser
Korsage sei mit einem Zeitaufwand verbunden, der eine rechtzei-
tige Hilfeleistung im Bereitschaftsdienst unméglich mache. Zudem
werde durch den Ausfall der Bizepssehne das Anlegen der Kleidung
hochgradig verlangsamt und sei oft nur mit fremder Hilfe m&glich.
Er sei nicht bereit, wie von der Beklagten verlangt, sich wegen
einer Berufsunfdhigkeit als Arzt begutachtén zu lassen; es gehe

hier nur um seine Einsatzfihigkeit im NVD.

Die Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheide vom 5. Mdrz und
3. Mai 1982) und wies den dagegen eingelegten Widerspruch zurtlick

(Widerspruchsbescheid vom 29. November 1982). Zur Begriindung
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fihrte sie aus: Die Befreiung vom NVD stelle eine grofe Ausnahme
dar, es werde ein sehr strenger MaBstab angelegt. In der Regel
sei es dem Arzt zuzumuten, sich von einem anderen Arzt vertreten
zu lassen, es sei denn, die dadurch entstehende finanzielle Be-
lastung wdre unzumutbar. Dies treffe jedoch beim Kldger in An-
betracht des erzielten Honorarumsatzes nicht zu. Zudem wirden
erfahrungsgemidB® die im NVD erarbeiteten Honorare zuziiglich der
aus Sicherstellungsmitteln gézahlten Pauschalbetrdge die Kosten

fiir den Vertreter abdecken.

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Das Sozialgericht (SG)
und das Landessozialgericht (LSG) kommen (ibereinstimmend zu dem
Ergebnis, daf der Kldger keinen Anspruch auf ersatzlose Frei-
stellung vom NVD habe; er sei vielmehr verpflichtet, gemdf der
Bestimmung IV. 2. c¢) der vom Vorstand der Beklagten im Einver-
nehmen mit dem Prisidium der Landes#irztekammer Hessen (LAK) er-
lassenen Richtlinien zur Durchfiihrung des Notfalldienstes (Not-
falldienst-Richtlinien) einen Vertreter fiir den NVD auf seine
Kosten zu stellen. Die Ermdchtigungsgrundlage fiir diese Richt-
linien finde sich in § 7 des gemeinsamen Statuts der Beklagten
und der LEK tiber die gemeinsame Einrichtung und Durchfiilhrung des
drztlichen NVD. Von der Verpflichtung, am NVD teilzunehmen, konne
ein Arzt bei Vorliegen eines wichtigen Grundes ganz oder teil-
weise freigestellt werden, falls hierdurch die Durchflhrung des
NVD nicht gefidhrdet werde (§ 5 Abs 1 des Statuts). Diese Ge-
fihrdung kdnne dadurch vermieden werden, daf der Arzt, der wie
hier der Kldger infolge physischen Unvermdgens nicht persénlich

teilnehmen k&nne, einen geeigneten Vertreter fiir den NVD zur
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Verfligung stelle. Dies sei im wesentlichen der Gedanke der Be-
stimmung IV. 2. c) der Notfalldienst-Richtliﬁien. Die persodn-
lichen Griinde, die zu einer Befreiung des Praxis-Inhabers fihr-
ten, hdtten keine Gliltigkeit fiir die Praxis selbst, zumal dann{
wenn - wie im vorliegenden Fall - die Ehefrau des Klidgers in Ge-
meinschaft mit dem Kl#ger die Praxis betreibe und somit auch dem
NVD zur Verfigung stehe. Die Verpflichtung, flir einen geeigneten
Vertreter zu sorgen, ergebe sich aus dem Sinn und Zweck des NVD.
Der Sicherstellungsauftrag umfasse auch den NVD (§ 368 Abs 3,

§ 368n Abs 1 der Reichsversicherungsordnung -RVO-). Dieser Dienst
sel wesentlicher Bestandteil der gesamten kassenidrztlichen Ver-
sorgung und dem #rztlichen Praxisdienst gleichwertig. Als
Kassenarzt sei ungeeignet, wer Aufgabenbereiche der kassenidrzt-
lichen Versorgung nicht wahrnehmen kdnne. Bei dem'Unvermbgen, am
NVD persdnlich teilzunehmen, handele es sich um die gleiche
Situation wie bei der Urlaubsabwesenheit und Krankheit des
Kassenarztes; auch in diesen F#llen stelle der Kassenarzt einen
Vertreter (§ 17 der Berufsordnung). Der Hinweis des Kligers, in
F gdbe es keine geeigneten Vértreter, gehe fehl, zumal die
Krzte zur gegenseitigen Vertretung verpflichtet seien (§ 17 Abs 2
der Berufsordnung). Es sei dem Kliger zuzumuten, einen Vertreter
zu stellen und zu bezahlen; dies diirfte ihm bei einem jdhrlichen
Gesamtumsatz der Gemeinschaftspraxis von iber DM 330.000,--
nicht schwerfallen. Die Bestimmung IV. 2. ¢) der Notfall-
dienst-Richtlinien sei keinesfalls willkiirlich. § 5 des Statuts

sanktioniere auch nicht eine ersatzlose Befreiung.

Mit der Revision riigt der Kliger die Verletzung von Satzungs-
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recht, das revisibel sei (BSGE 13, 191); die Satzungen anderer
Kassenidrztlicher Vereinigungen enthielten inhaltlich gleich-
lautende Vorschriften. Diese Ubereinstimmung sei nicht zufillig,
sondern bewuft und gewollt. Durch die angegriffenen Bescheide
werde er in seinen Grundrechten verletzt; die Notfalldienst-
Richtlinien, die ihn in seinen Rechten beeintrdchtigten, seien
nicht entsprechend dem Statut erlassen, so daB es an einer Er-
médchtigungsgrundlage fehle. Es sei bereits fraglich, inwieweit
eine Kompetenz der Beklagten und der LEAK gegeben sei. Eine so
weit reichende Kompetenz des Vorstandes lasse sich aus dem Gesetz
nicht ableiten. Der Satzungsgeber hitte fuf die ndhere Ausge-
staltung hinreichend deutliche Grenzen des Ermessensbereiches
bestimmen miissen. Der NVD sei persdnlich zu erbringen, das aber
sei ihm unstreitig nicht méglich. Andere Moglichkeiten (zB Dienst
in einer Notfallzentrale) sehe das Statut nicht vor. Im lbrigen
sei nach &drztlichem Berufsrecht eine Dauervertretung grundsitz-
lich unzuldssig. Die angegriffene Regelung der Notfalldienst-
Richtlinien verstofe auch gegen das Sozialstaatsprinzip und den
Gleichheitsgrundsatz. Beide Vorinstanzen hitten schlieRlich einen
Sachverhalt zugrunde gelegt, der mit den tatsdchlichen Gegeben-
heiten nicht libereinstimme. Der angenommene Jahresumsatz von

DM 330.000,-- beziehe sich auf die Gemeinschaftspraxis; zudem

sel seine Praxistdtigkeit inzwischen zurlickgegangen. Durch die
NVD-Pauschale, die in dem fraglichen Zeitraum noch gar nicht ge-
zahlt worden sei, werde allenfalls ein geringer Bruchteil der
anfallenden Kosten abgedeckt (Pauschale ab Januar 1984 in Hohe
von DM 127,-- bis DM 187,--, Kostenaufwand mindestens DM 500,--).

Seine Ehefrau habe einen Anspruch darauf, nicht in stirkerem MaRe
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als andere herangezogen zu werden (BVerwG in NJW 1976, 385).
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Durch seine ersatzlose Freistellung werde die Sicherstellung der

kassendrztlichen Versorgung in keiner Weise gefidhrdet. Das LSG

hdtte sowohl hinsichtlich der M8glichkeit einer Vertretung als

auch hinsichtlich der Zahlung einer Pauschale die angebotenen

Beweise erheben miissen.

Der Kliger beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts

vom 7. November 1984 - [ 7 Ka 1329/83 -, das

Urteil des Sozialgerichts Frankfurt vom

14, September 1983 - S 5 Ka 2/83 - und die Be-

scheide der Beklagten vom 5. Mirz und 3. Mai 1982

idF des Widerspruchsbescheides vom 29. November 1982

aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen,

hilfsweise, die Streitsache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-

zuverweisen.

Sie hdlt die Begrlndung des Berufungsurteils fiir iiberzeugend.

Kliger miBverstehe das Wesen des kassendrztlichen NVD. Der or-

Der

ganisierte NVD sei fiir den einzelnen Kassenarzt keine zus#dtzliche

Belastung, sondern eine Eptlastung. Der Kassenarzt habe die in

seiner Behandlung stehenden Patienten rund um die Uhr zu versor-

gen. Der

i

W

NVD sei eingerichtet worden, um dem einzelnen Kassenarzt
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zu ermdglichen, sich am Wochenende zu erholen und sich seinem

Privatleben zu widmen. Die Verfahrensriige sei unbegriindet.

II
Die Revision des Kligers ist unbegriindet.

Die dem Berufungsurteil zugrundeliegenden satzungsrechtlichen
Vorschriften der Beklagten - § 5 Abs 1 und § 7 des auch von der
Abgeordnetenversammlung der Beklagten beschlossenen gemeinsamen
Statuts der Beklagten und der LEK - sind nichtrevisibles Recht
(§ 162 SGG). Sie gelten nur im Bezirk des Berufungsgerichts. Die
Behauptung des Kl&gers, "die Satzungen der KV Rheinland-Pfalz,
Bayern, des Saarlandes und Baden-Wirttemberg" enthieiten inhalt-
lich gleichlautende Satzungsvorschriften, ist durch konkrete An-
gaben nicht belegt. Der Revisionsbegriindung ist nicht zu ent-
nehmen, daB inhaltlich {ibereinstimmende und zum Zwecke der Ver-
einheitlichung erlassene Vorschriften in anderen Bundeslidndern
bestehen (vgl BSG SozR 4100 § 117 AFG Nr 14; BSGE 56, 45, 50 f =
SozR 2100 § 70 SGB IV Nr 1). Abgesehen davon, daB es eine KAV
Baden-Wirttemberg und eine KAV Rheinland-Pfalz Uberhaupt nicht
gibt und deshalb nicht ersichtlich ist, welche KAV'en der Kliger
meint (die KAV Nord-Wirttemberg, die KAV Sudwiirttemberg, die KAV
Nordbaden, die KAV Stidbaden, die KAV Pfalz, die KAV Trier, die
KEV Koblenz und bzw oder die KAV Rheinhessen), werden vom Klédger
keine Satzungsvorschriften gegenlibergestellt, die seine Behaup-

tung rechtfertigen kdnnten. Die von ihm angegebene Regelung, daB
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"ein Kassenarzt auch filir den Fall, daf er aus gesundheitlichen
Grinden an der persdnlichen Erbringung der Leistung gehindert
ist, dennoch einen vertretenden Arzt besorgen und bezahlen muB",
findet sich in keiner vom Berufungsgericht herangezogenen Sat-
zungsvorschrift der Beklagten. Der Kl&ger bezieht sich dabei of-
fenbar auf die Bestimmung IV. 2. ¢) der Notfalldienst-Richt-
linien. Dabei handelt es sich aber nicht um Satzungsrecht, son-
dern um Verwaltungsrichtlinien. Das Berufungsgericht geht davon
aus, daB sich die Beklagte mit diesen Richtlinien im Rahmen ihres
Satzungsrechts hdlt. Die Richtlinien selbst stellen aber keine
satzungsrechtlichen Normen dar, sie dienen nur der Anwendung des
Satzungsrechts. Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob andere
Kassendrztliche Vereinigungen Satzungsvorschriften haben, die
inhaltlich mit den Richtlinien der Beklagten lbereinstimmen. Der
Senat darf somit nur priifen, ob das hier angewandte Satzungsrecht
mit hdherrangigem Recht im Einklang steht. Er ist dabei an das
vom Berufungsgericht festgestellte Satzungsrecht gebunden (§ 202
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- iVm § 562 der ZivilprozeBord-

nung) .

Nach den Feststellungen des LSG bestimmt § 5 Abs 1 des Statuts,
da® ein Arzt beil Vorliegen eines wichtigen Grundes von der Ver-
pflichtung zur Teilnahme an dem NVD ganz oder teilweise freige-
stellt werden kann, falls hierdurch die Durchfilhrung des NVD
nicht gefdhrdet wird. In der Auslegung durch das LSG besagt diese
Vorschrift nicht, daB ein Arzt, der aus gesundheitlichen Griinden
gehindert ist, am NVD pers6nlich teilzunehmen, ersatzlos

freigestellt werden muB. Das LSG sieht in § 5 Abs 1 des Statuts
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einen Ermessensspielraum der Verwaltung, der durch die vom Vor-
stand der Beklagten im Einvernehmen mit dem Pr&sidium der LAK
erlassenen Notfalldienst-Richtlinien ausgeflillt werden konnte.
Fir die Notfalldienst-Richtlinien soll zudem § 7 des Statuts eine

besondere Ermdchtigung enthalten.

Diese satzungsrechtliche Regelung beruht auf gesetzlicher Grund-
lage. Wie der Senat bereits wiederholt entschieden hat, kann die
KAV den kassenirztlichen Notfalldienst aufgrund ihres gesetz-
lichen Auftrages, die kassendrztliche Versorgung der Versicherten
einschlieflich eines ausreichenden Not- und Bereitschaftsdienstes
sicherzustellen (§ 368n Abs 1 iVm § 368 Abs 3 RVO), im Rahmen
ihrer Satzungsautonomie (§ 368k RVO) selbstindig regeln (BSGE 4i,
252 = SozR 2200 § 368n RVO Nr 12; Urteil des Senats vom

15. April 1980 - 6 RKa 8/78 - KVRS A-6060/1 = USK 8055 mwN). Sie
kann dabei auch, soweit besondere Verhdltnisse in Einzelfillen
Beriicksichtigung verdienen,‘der Verwaltung einen Ermessensspiel-
raum einrdumen. Dies gilt insbesondere fir die Freistellung vom
Notfalldienst. Eine diesbeziligliche Satzungsregelung ist hin-
reichend bestimmt, wenn sie die Freistellung - wie hier - von
einem wichtigen Grund und ferner davon abhingig macht, daB die
Durchfiihrung des NVD nicht gefidhrdet wird. Auch der Gesetzgeber
verfihrt vielfach in dhnlicher Weise, wenn er der Verwaltung die
M&glichkeit einrdumen will, besonderen HiArtefidllen Rechnung zu
tragen. Beide Voraussetzungen der Freistellung vom NVD, der
wichtige Grund einerseits und die Nichtgefidhrdung des NVD an-
dererseits, sind im Zusammenhang mit dem gesetzlichen Kassen-

arztrecht zu sehen und werden deshalb durch dieses in einer die
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Verwaltung bindenden Weise niher bestimmt.

Die Auslegung des § 5 Abs 1 des Statuts in dem Sinne, daB die
Beklagte bei der Entscheidung tiber den Antrag des Kldgers auf
Freistellung vom NVD nach der Bestimmung IV. 2. c¢) der Not-
falldienst-Richtlinien verfahren durfte, verstdft nicht gegen
htherrangiges Recht. Gemdf der vorgenannten Richtlinienbestimmung
ist bei der Entscheidung f{iber eine vdllige, teilweise und zeit-
weilige Freistellung vom NVD ua stets zu priifen, ob dem Arzt
aufgegeben werden kann, den NVD auf eigene Kosten von einem ge-
eigneten Vertreter wahrnehmen zu lassen. Aus {ibergeordnetem Recht
ergibt sich nicht, daB auf diese Priifung zu verzichten ist, wenn
der persdnlichen Teilnahme am NVD gesundheitliche Griinde ent-
gegenstehen. Vielmehr 138t sich mit dem Ubergeordneten Recht
vereinbaren, die Freistellung vom NVD zusdtzlich von beruflichen
und wirtschaftlichen Verhidltnissen des Arztes, insbesondere von
seinem Honorarumsatz abhdngig zu machen. Das Kassenarztrecht
libertrigt die #rztliche Versorgung der Versicherten denjenigen
freiberuflich titigen Arzten, die dazu bereit sind. Mit der auf
ihren Antrag hin ausgesprochenen Zulassung lbernehmen die Arzte
die Sicherstellung der kassendrztlichen Versorgung (§§ 368, 368a,
368k, 368n RVO). Zutreffend ist in den Vorinstanzen darauf hin-
gewiesen worden, daB die Sicherstellung der kassendrztlichen
Versorgung nicht auf gewisse Zeitriume (zB Sprechstunden, Werk-
tage) beschriankt ist, sondern auch in zeitlicher Hinsicht um-
fassend sein muB ("rund um die Uhr"). Die Erfiillung dieser Auf-
gabe macht es, wenn nicht anderweitig vorgesorgt, erforderlich,

fir bestimmte Zeiten (insbesondere fiir die Wochenenden) einen NVD
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zu organisieren (§ 368 Abs 3 RVO). Da es sich um eine gemeinsame
Aufgabe aller Kassendrzte handelt, sind auch alle Kassendrzte zur
Mitwirkung heranzuziehen, und zwar in einer alle gleichmiBRig be-
lastenden Weise. Persdnliche Verhdltnisse des einzelnen Arztes
bleiben dabei grundsdtzlich unberficksichtigt. Ein Kassenarzt hat
den NVD, der fir ihn auch eine Entlastung darstellt, zumindest
solange gleichwertig mitzutragen, wie er in vollem Umfange
kassendrztlich tdtig ist. Es ist nicht geboten, einzelne
Kassendrzte zu Lasten ihrer Kollegen von kassenidrztlichen
Pflichten freizustellen, wenn sie im librigen ihrer beruflichen
Tatigkeit uneingeschriankt nachgehen, also die wirtschaftlichen
Mglichkeiten des freien Berufes voll nutzen und deshalb wirt-
schaftlich nicht schlechter, eventuell sogar besser gestellt sind
als ihre Kollegen, auf deren Kosten sie die Freistellung be-
gehren. Es ist daher mit den Grundsitzen des Kassenarztrechts
vereinbar, wenn die Freistellung von der gemeinsamen Aufgabe des
NVD nicht allein von den gesundheitlichen Verh#ltnissen des
Kassenarztes, sondern auch davon abhdngig gemacht wird, ob die
gesundheitlichen Verhdltnisse sich nachteilig auf die allgemeine
berufliche Tdtigkeit des Arztes auswirken, zB daB sie zu einer
deutlichen Einschridnkung der Praxisausilibung gefiihrt haben (vgl

§ 3 Ziffer 2 der Notfalldienstordnung der KAV Nordbaden) oder wie
im Bereich der Beklagten dem Kassenarzt aufgrund seiner Ein-
xommensverhiltnisse (des Honorarumsatzes) nicht mehr zugemutet

werden kann, den NVD auf eigene Kosten von einem Vertreter wahr-

nehmen zu lassen.

Die vom Kliger geriigten Grundrechtsverletzungen kdnnen ebenfalls
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nicht bestdtigt werden. NVD-Regelungen der vorliegenden Art
schrinken die Berufsauslibung nicht in unzulissiger Weise ein (vgl
die oben angegebenen Urteile des Senats). Die Beklagte hat mit
dem hier maRgeblichen Satzungsrecht und dessen Anwendung auf den
Kliger (gem#B den Notfalldienst-Richtlinien ihres Vorstandes)
auch nicht gegen den Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit oder gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz verstofen. Die satzungsrechtlichen
Regelungen und die Notfalldienst-Richtlinien entsprechen diesen
Grundsdtzen, wenn sie alle Krzte, die ihrer beruflichen Tdtigkeit
noch voll nachgehen, zum gemeinsamen NVD heranziehen. Schliefilich
liegt keine Verletzung des Sozialstaatsgebots vor. Es ist von
verfassungswegen nicht geboten, den durch gesundheitliche Be-
schwerden in seiner Leistungsfihigkeit eingeschrinkten Kassenarzt
von seinem Beitrag zum gemeinsamen NVD zu entbinden, solange ihm
dieser Beitrag, wenn auch nur durch einen Vertreter, m&glich ist
und die damit unter Uméténden verbundene Kostenbelastung aufgrund
seines beruflichen Einkommens zugemutet werden kann. Zu Recht
weist die Beklagte in ihrem Widerspruchsbescheid auf die Eigen-
verantwortung des freiberuflich Tdtigen und auf die aus der Kas-
senzulassung sich ergebenden Verpflichtungen hin, Die dem Kl&ger
zugemutete Wahrnehmung des NVD durch einen Vertreter ist keine
Sanktion, sondern ein allen Kassendrzten obliegender Beitrag zur

Sicherstellung der kassenidrztlichen Versorgung.

SchlieBlich k&nnen auch die Verfahrensriigen der Revision nicht
zum Erfolg verhelfen. Die Beanstandung, die Vorinstanzen hitten
einen mit den tatsichlichen Gegebenheiten nicht Ubereinstimmenden

Sachverhalt zugrunde gelegt, ist unbegriindet. Das Gesamthonorar
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von DM 330.000,-- (aus der Tatigkeit fir die gesetzlichen Kran-
kenkassen und die Ersatzkassen) wird vom LSG ausdriicklich auf die
Gemeinschaftspraxis, also nicht auf die T#tigkeit des Kligers
allein bezogen. Das LSG hatfte keine Veranlassung, Ermittlungen
dariiber anzustellen, ob sich das Honorar zwischenzeitlich in
einem beachtenswerten Umfange gemindert hat. Einen solchen Riick-
gang seiner Honorareinkiinfte hat der Kliger im Berufungsverfahren
~nicht gelténd gemacht. Das LSG muBte auch nicht kldren, ob den
Erzten fiur den jeweils geleisteten NVD schon vor 1984 eine Pau-
schale aus den Sicherstellungsmitteln der KAV gezahlt worden ist
und ob die dann gezahlten Betrdge von angeblich DM 127,-- bis

DM 187,-- (zusammen mit dem erarbeiteten Honorar) den Kostenauf-
wand fir einen Vertreter (angeblich DM 500,--) abgedeckt haben.
Da im Bezirk der Beklagten jeder Kassenarzt, der seiner beruf-
lichen Tdtigkeit uneingeschridnkt nachgeht, zur Sicherstellung des
NVD beizutragen hat (entweder durch eigene Dienstleistung oder
durch Stellung eines Vertreters), ist die Verpflichtung im
Einzelfall nicht davon abhingig, ob eine Pauschale gezahlt wird.
Auch der Einwand des Kligers, er habe einen Vertreter nicht be-
kommen k®nnen, hat das LSG nicht zu einer Beweiserhebung veran-
lassen missen. Zum einen werden vom Kliger erfolglose Bemuhungen'
nicht konkret dargelegt, zum anderen verwelst das LSG mit Recht
auf die besonderen Mdglichkeiten der hier vorliegenden Gemein-
schaftspraxis. Die Ehefrau des Kldgers, die Partnerin der Ge-
meinschaftspraxis, muf durch eine eventuelle Ubernahme des dem
Kldger obliegenden NVD-Beitrages nicht stirker belastet sein. Die
Partner einer Gemeinschaftspraxis kdnnen eine Aufgabenverteilung

vornehmen, die dem jeweiligen Leistungsvermdgen Rechnung trigt.
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Pie Inanspruchnahme der Praxis in dringenden F#llen beschrénkt
sich zudem nicht auf die wenigen Tage im Jahr, an denen der
Kassenarzt im NVD-Bezirk des Kl4gers an einem Wochenende oder an
einem Mittwoch NVD zu leisten hat. Auch in der iibrigen Zeit muf
die Praxis flir dringende F4lle zur Verfiigung stehen. Fiir diesen
Einsatz ist der Kldger, geht man von seinen Angaben aus, eben-
falls nicht geeignet. Es miiBte deshalb auch in dieser Hinsicht
durch Aufgabenverteilung innerhalb der Gemeinschaftspraxis fir
einen Ausgleich gesorgt werden. Das Tatsachenvorbringen des Kli-
gers im Berufungsverfahren, seine Ehefrau mlsse infolge einer
zwischenzeitlich aufgetretenen Immunschwdche StreBsituationen
vermeiden, wird nach der insoweit maBgeblichen Rechtsauslegung
durch das LSG erst Bedeutung erlangen, wenn die Erkrankung zur
Einschrdnkung der Gemeinschaftspraxis (Riickgang des Gesamthono-
rars) fihrt. Diesbezliglich Ermittlungen durchzufiihren, hatte das

LSG, wie bereits ausgefiithrt, keinen AnlaR.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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