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Bundessozialgericht
- 6 RKa 5/81 -

Verkiindet am
6. Oktober 1981

Im Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1981 in Berlin
fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Klidger zu 1. und 2. gegen das Urteil
des Sozialgerichts Dlisseldorf vom 10. Dezember 1980
werden zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Grinde:

I

Die Beteiligten streiten dar(iber, ob der beklagte
BerufungsausschuB - Zahndrzte - im Bereich der Kassen-
zahndrztlichen Vereinigung Nordrhein zu Recht das Ende
der Zulassung des Zahnarztes Dr., K , des Beige-
ladenen zu 1., zu den gesetzlichen Krankenkassen bestd-
tigt hat, nachdem dieser nur darauf verzichtet hatte,
aber weiterhin Vertragsarzt der Ersatzkassen bleiben
wollte.

Der Beigeladene zu 1. ist seit 1975 zur kassendrztlichen
Versorgung zugelassen und gleichzeitig als Vertragsarzt
an der Ersatzkassenpraxis beteiligt. Mit Schreiben vom

30. August 1979 erklédrte er gegeniiber dem Zulassungsaus-
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schul - Zahndrzte - fiir den Bezirk Nordrhein den Verzicht auf
seine Zulassung zu den gesetzlichen Krankenkassen (RVO-Kassen)
unter Beibehaltung der Beteiligung an der Ersatzkassenpraxis.
Der Zulassungsausschufl lehnte es unter Hinweis auf § 525c Abs 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) ab, diesen Verzicht anzu-
erkennen. Auf den Widerspruch des Beigeladenen zu 1. hob der
Beklagte den BeschluB des Zulassungsausschusses auf und stellte
fest, daB die Zulassung des Beigeladenen zu 1. aufgrund des von
ihm erklérten Verzichts am 31. Mdrz 1980 geendet habe.

Die dagegen erhobene Klage des Verbandes der Ortskrankeakassen
Rheinland, des Kl&dgers zu 1., und des Landesverbandes der Be-
triebskrankenkassen Nordrhein-Westfalen, des Kligers zu 2.,

hat das Sozialgericht (SG) zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat
es ua ausgefiihrt: Die Klagen seien zul#dssig. Es fehle ihnen
nicht etwa das Rechtsschutzinteresse. Die Kldger seien durch
die Mitwirkung an der Aufstellung des Bedarfsplanes und beim
Abschlufl der Gesamtvertrdge in den gesetzlich normierten Auf-
trag zur Sicherstellung der zahnirztlichen Versorgung der Ver-
sicherten einbezogen. Darauf kdnne sich aber die weitere Zulas-
sung des Beigeladenen zu 1. zu den RVO-Kassen auswirken. Die
Klagen seien jedoch nicht begriindet. Zu Recht habe der Beklagte
angenommen, daB die Wirksamkeit des vom Beigeladenen zu 1. er-
kldrten Verzichts nicht durch § 525c Abs 1 RVO ausgeschlossen
werde. Zwar sei danach ab 1. Januar 1977 die Teilnahme als Ver-
tragsarzt an der (zahn)irztlichen Versorgung der Ersatzkassen-
mitglieder nur zulissig, sofern und solange der (Zahn)Arzt
kassendrztliche Td4tigkeit ausiibe. Jedoch schlieBe Art 2 § 6

des Krankenversicherungs-Weiterentwicklungsgesetzes (KVWG) die
Anwendung dieser Vorschrift auf (Zahn)Arzte aus, die zu diesem
Zeitpunkt "Vertragsirzte der Ersatzkassen" seien. Als Vertrags-
drzte im Sinne dieger Vorschrift seien alle die Arzte anzusehen,
die an der Ersatzkassenpraxis beteiligt seien, unabhingig da-
von, ob sie gleichzeitig eine Zulassung zur kassendrztlichen
Versorgung besédBen, Durch eine solche Gesetzesauslegung werde
des mit § 525¢ Abs t RVO angestrebte Ziel einer bedarfsgerech-
ten und gleichmé@fBigen #rztlichen Versorgung der Versicherten
nicht vereitelt. Zwar kdnne durch den Verzicht unter Beibehal-
tung der Beteiligung an der Ersatzkassenpraxis die Bedarfspla-

beeinfluBt werden, Jedoch seien in §§ 15, 16 der Zulas-
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sungsordnung fiir Kassendrzte (ZO-Arzte) auch kurzfristige
MaBnahmen fiir den Fall vorgesehen, daB eine zahn#rztliche
Unterversorgung bestehe oder unmittelbar einzutreten drohe.
Weiter sei zu beriicksichtigen, daB die in § 525c Abs 1 RVO
vorgesehene Bindung der vertrags- an die kassendrztliche
Tdtigkeit eine nicht unerhebliche Beeintrdchtigung der Be-
rufsausiibung beinhalte. Schon deshalb miisse davon ausgegan-
gen werden, daB der Gesetzgeber mit Art 2 § 6 KVWG a 1l 1l e
Vertragsdrzte habe erfassen wollen.

Dagegen richten sich die - vom SG im Urteil zugelassenen -
Revisionen der Kl&dger zu 1. und 2.. Damit machen sie geltend,
das SG habe zu Unrecht Art 2 § 6 KVWG auf den Beigeladenen
zu 1. angewandt. Die Vorschrift erfasse n&mlich ausschliefl3-
lich die "Nur-Vertragsdrzte". Hdtte der Gesetzgeber beab-
sichtigt, auch die Vertragsirzte in den Geltungsbereich

des Art 2 § 6 KVUG mit einzubeziehen, die eine Zulassung
zur kassendrztlichen Versorgung besifBen, hdtte dies im
Wortlaut deutlich zum Ausdruck kommen miissen. Dariiber
hinaus sei zu beriicksichtigen, daB § 525c¢ Abs 1 RVO nach
dem Willen des Gesetzgebers Bedeutung filir die Bedarfs-
planung und die im Fall der Unterversorgung aufkommenden
Fragen erlangen sollte. Dieses Ziel wiirde verfehlt, wenn
die Vertragsidrzte, die vor dem 1. Januar 1977 auch als
Kassendrzte zugelassen gewesen seien, noch auf Jahrzehnte
hinaus nach Belieben die Tdtigkeit als Kassenzahnarzt ein-
stellen diirften, um lediglich die Ersatzkassenpraxis bei-
zubehalten., Der Verzicht des Beigeladenen zu 1. auf seine
Kassenzulassung sei deshalb wegen VerstoBes gegen § 525c¢
Abs 1 RVO nichtig.

Die Kl&dger zu 1, und 2. beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom
10, Dezember 1980 sowie den BeschluB3 des Be-
klagten vom 16. Januar 1980 aufzuheben und
den Widerspruch des Beigeladenen zu 1. gegen
den BeschluB des Zulassungsausschusses - Zahn-
drzte - fiir den Bezirk Nordrhein vom 26. Sep-
tember 1979 zuriickzuweisen.
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Der Beigeladene zu 2. teilt die von den Kldgern vertretene
Rechtsauffassung.

Der Beklagte sowie die Beigeladenen zu 3. und 5. beantragen,

die Revisionen zuriickzuweisen.

Sie halten die Klagen fiir unzul&dssig. Durch die Folgen des vom
Beigeladenen zu 1. erkldrten Verzichts wlirden die Interessen
der Kliger nicht beriihrt. § 525c¢ Abs 1 RVO beziehe sich ledig-
lich auf die Ersatzkassen. Durch die Ankniipfung an die gleich-
zeitige Zulassung zur kassenzahnidrztlichen Tdtigkeit werde nur
eine rechtliche Voraussetzung fiir die vertragszahndrztliche
Beteiligung normiert, ohne daf3 Umfang und Inhalt der kassen-
zahnédrztlichen Zulassung dadurch beriihrt wlirden. Im {ibrigen
halten die Beigeladene zu 3, und der Beklagte das Urteil des
SG materiell-rechtlich fiir zutreffend.

Die Beigeladenen zu 1, und 4. sind im Revisionsverfahren nicht
vertreten,

II

Die Revisionen der Klidger zu 1. und 2, sind zul#dssig Jedoch
sachlich? nicht begriindet.

Zu Recht hat das SG die gegen den BeschluB des Beklagten ge-
richteten Klagen abgewiesen. Zutreffend ist es zundchst davon
ausgegangen, daB die Klagen zulidssig sind. § 54 Abs 1 Satz 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) setzt dafiir voraus, daB der
Kldger behauptet, durch den Verwaltungsakt beschwert zu sein.
Dazu reicht die blofBl verbale Behauptung der rechtlichen Be-
troffenheit allerdings nicht aus (vgl Kopp, VwGO, 5. Aufl,

§ 42 RANr 39). Erforderlich ist vielmehr ein Tatsachenvortrag,
aus dem sich ergibt, daB der Kl&dger die Beseitigung einer in
seine Rechtssphdre eingreifenden VerwaltungsmaBnahme anstrebt,
von der er behauptet, sie sei nicht rechtmidBig (vgl BSGE 14,
164, 166; 37, 28, 30; Meyer-Ladewig, SGG, 2. Aufl, § 54

RdANr 10). Zweifelhaft kénnte der Eingriff in die Rechtssphére
der klagenden Krankenkassen hier deshalb sein, weil unmittel-
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zichts feststellt, nur der Kassenzahnarzt ist. Jedoch kommt
die Verletzung einer eigenen Rechtsposition auch in Betracht
bei einem Verwaltungsakt, der gegen einen Dritten ergangen
ist, sofern er wenigstens mittelbar in eigene rechtlich ge-
schiitzte Interessen des Klidgers eingreift (vgl BSGE 15, 118,
122, 125; 35, 224, 225; 47, 214, 217; Meyer-Ladewig aa0 § 54
RANr 12). Ein solcher Eingriff entf#dllt hier nicht etwa des-
halb, weil nach § 368a Abs 7 RVO idF durch Art 1 § 1 Nr 31
des Krankenversicherungs-Kostendimpfungsgesetzes (KVKG) vom
27. Juni 1977 (BGBL I 1069), giiltig ab 1. Juli 1977, die Zu-
lassung kraft Gesetzes mit dem Wirksamwerden des Verzichts
endet. Der Verzicht ist nd@mlich eine einseitige empfangsbe-
diirftige Willenserklirung, die keiner Annahme bedarf (vgl
Krauskbpf/Schroeder—Printzen, Soziale Krankenversicherung

2. Aufl Stand: Januar 1981, § 368a Anm 3.6; Peters, Hand-
buch der Krankenversicherung, Stand: Januar 1981, § 368a
Anm 10c, cc S 17/1533). Der Gesetzeswortlaut - Ende der
Zulassung mit dem Wirksamwerden des Verzichts - 148t zwar
auf den ersten Blick den SchluBl zu, die Beendigung sei

noch von weiteren Voraussetzungen, zB einer ausdriicklichen
Annahme durch den ZulassungsausschufB3, abh8ngig. Entste-
hungsgeschichte und Gesetzessystematik ergeben jedoch das
Gegenteil: Vor Inkrafttreten des KVKG endete die Zulassung
"nach Verzicht", der zu Jjedem beliebigen Termin von einem
Kassenarzt erklidrt werden konnte. Durch das KVKG wurde der
Verzicht nach § 368c RVO Nr 15 iVm § 28 Abs 1 Z0O-Zahnirzte
idF vom 24. Juli 1978, giiltig ab 30. Juli 1978 (BGBl I
1086), zur Sicherstellung der kassenidrztlichen Versorgung
an eine dreimonatige Frist gebunden. Nur auf den Ablauf die-
ser Frist bezieht sich deshalb das "Wirksamwerden" des Ver-
zichts. Gleichwohl stellt die den Verzicht bestdtigende
Entscheidung des Beklagten einen Eingriff in die rechtlich
geschiitzte Sphire der Klidger dar. Dies folgt aus § 525c¢

Abs 1 RVO idF durch Art 1 § 1 Nr 26 KVWG (BGBl1 1976 I 3871).
Danach ist die Teilnahme als Vertragsarzt an der &rztlichen
Versorgung der Mitglieder zuldssig, sofern und solange der
Arzt kassendrztliche Tdtigkeit ausiibt. Diese Regelung gilt
fiir Zahndrzte entsprechend. Damit sollte sichergestellt
werden, daB Arzte und Zahndrzte gleichermaBen fiir RVO-Kran-
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kenkassen und Ersatzkassen an der drztlichen und zahndrztlichen
Versorgung teilnehmen. Im iibrigen ging der Gesetzgeber davon
aus, dafl die Vorschrift zugleich Bedeutung filir die Bedarfspla-
nung und die im Falle der Unterversorgung aufkommenden Fragen
hat (vgl Begriindung des Entwurfs zum KVWG vom 7. Midrz 1975
BT-Drucks 7/3336 S 28). Auf diese Weise wurden die kassenirzt-
liche Tdtigkeit und die vertragsé@rztliche Tadtigkeit einseitig
zugunsten der ersteren verzahnt. Denn die ausschlieBliche Teil-
nahme an der kassendrztlichen Versorgung wird durch § 525¢

Abs 1 RVO nicht ausgeschlossen (vgl Heinemann/Liebold, Kassen-
arztrecht, 5. Aufl, Stand: Oktober 1980, § 525¢ RVO RdNr C
1007). Wenn nun ein (Zahn)Arzt isoliert auf die RVO-Kassenzu-
lassung verzichtet, ist dadurch die (zahn)drztliche Versorgung
der bei diesen Krankenkassen Versicherten betroffen., Die Gewdhr-
leistung einer gleichm&Bigen, ausreichenden, zweckmédBigen und
wirtschaftlichen Versorgung obliegt aber auch den Krankenkassen,
wie sich aus § 368g Abs 1 RVO ergibt, der den Verbinden der
Krankenkassen und den Kassendrztlichen Vereinigungen diese Ver-
pflichtung gemeinsam auferlegt. Der Verzicht bzw dessen Bestdti-
gung durch den Beklagten beriihrt somit rechtlich geschiitzte
Interessen der Kldger. Die Frage hingegen, ob der Verzicht wirk-
sam, die Entscheidung des Beklagten also rechtmidfiig war, be-~
trifft nicht die Zul&dssigkeit, sondern die Begrindetheit der
erhobenen Anfechtungsklage.

Entgegen der Auffassung der Kl&dger hat der Beklagte zu Recht
das Ende der Zulassung aufgrund des vom Beigeladenen zu 1. er-
kldrten Verzichts festgestellt. Nach § 368b Abs 4 RVO war der
Beklagte zur Entscheidung iiber die Widerspriiche des Beigelade-
nen zu 1. berufen. Die Vorschrift ersffnet gegen Entscheidungen
der Zulassungsausschiisse iiber die Zulassung undiiber die Entziehung
der Zulassung sowie iiber die Beteiligung und den Widerruf der
Beteiligung den am Verfahren beteiligten Arzten, den kassen-
drztlichen Vereinigungen und den Landesverbénden der Kranken-
kassen den Rechtsbehelf des Widerspruchs an den Berufungsaus-
schu3. Unter "Zulassung" im Sinne der Vorschrift ist nicht nur
die Zulassung im engen Sinne des § 368a Abs 2 bis 4 RVO zu ver-
stehen, vielmehr werden von § 368b Abs 4 RVO alle Entscheidungen
des Zulassungsausschusses erfaBt, die die einmal erworbene
Rechtsstellung eines Kassenarztes betreffen, sei es, daf3 sie

- 8 -
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sie begriinden, beenden oder auch nur veridndern (vgl Hess/
Venter, Handbuch des Kassenarztrechts, Band I, § 368D
Anm IITI 1 ¢ S 149; BSGE 4, 151, 153; BSG SozR Nr 3 zu

§ 368b RVO). Denn alle Entscheidungen dieser Art sind
von einschneidender Bedeutung nicht nur fiir die betei-
ligten Kassendrzte, sondern auch fiir die Kassen#rztliche
Vereinigung und die. Krankenkassenverbinde in Anbetracht
ihrer Verpflichtung zur Sicherstellung der &rztlichen
Versorgung der Versicherten,

Nun hat zwar der Beschlufl} iiber das Ende der Zulassung wegen
eines erklidrten Verzichts nur deklaratorischen Charakter,
weil er eine kraft Gesetzes eingetretene Rechtsfolge (vgl
oben) lediglich feststellt (vgl Heinemann/Liebold aaO

§ 28 ZO-Arzte RANr E 169). Dennoch betrifft er die Rechts-
stellung des Kassenarztes, nédmlich insofern, als das Ob

der weiteren Zulassung gekldrt wird, was zB wegen der Ab-
rechnung der kassenirztlichen Leistungen von erheblicher
;Bedeutung fiir die Beteiligten ist.

Der Beklagte hat weiter zu Recht die Ubergangsvorschrift
des Art 2 § 6 KVWG auf den Beigeladenen zu 1. angewandt.
Der Senat konnte deshalb dahinstehen lassen, ob - wie die
Kl&dger meinen - der Verzicht eines Kassen- und Vertrags-
arztes auf die RVO-Kassenzulassung wegen VerstofBles gegen
§ 525¢ Abs 1 RVO nach § 134 BGB nichtig oder zwar wirksam
wdre, Jjedoch kraft Gesetzes auch das Ende der Zulassung
als Vertragsarzt nach sich zdge (so Peters aa0 § 525c¢

Anm 2 Seite 17/2456 - 4 -), § 525¢ Abs 1 RVO findet
ndmlich nach Art 2 § 6 KVWG auf Arzte (Zahnidrzte), die
bei Inkrafttreten dieses Gesetzes Vertragsirzte der Er-
satzkassen gewesen sind oder sich bis zu diesem Zeitpunkt
um die Teilnahme an der vertragsdrztlichen Versorgung der
Ersatzkassen beworben haben, keine Anwendung. Der klare
Wortlaut der Vorschrift erfaBt auch solche (Zahn)Arzte,
die gleichzeitig Vertrags- und Kassendrzte waren. Da der
Beigeladene zu 1. bei Inkrafttreten des KVWG am 1. Januar
1977 (vgl Art 2 § 9 KVWG) a uch Vertragsarzt war,
war fiir ihn die Auslibung kassen8rztlicher Tdtigkeit nicht
Voraussetzung fiir die weitere Vertragsarzttdtigkeit. Er
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konnte deshalb nach § 368a Abs 7 RVO ohne weiteres auf die Zu-
lassung als Kassenarzt verzichten (so im Ergebnis auch Kraus-
kopf/Schroeder-Prinzen @a0 § 525¢ Anm 2.2.).

Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck von § 525c Abs 1 RVO
sowie Art 2 § 6 KVWG gebieten auch nicht, die Anwendung der
Ubergangsvorschrift im Wege teleologischer Reduktion (vgl dazu
Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 4. Aufl S 377 ff)
auf solche Arzte zu beschridnken, die ausschlieBlich Vertragsirz-
te waren (im folgenden "Nur-Vertragsirzte"). Art 2 § 6 KVWG
sollte dem Schutze erworbener Rechte solcher Arzte dienen, die
bei Inkrafttreten Vertragsdrzte waren oder sich als solche be-
worben hatten (vgl BT-Drucks 7/3336 aa0 S 31 zu § 11). Mit

§ 525¢c Abs 1 RVO hat der Gesetzgeber eine Norm geschaffen, die
unechte Riickwirkung entfaltet. Denn die Koppelung der vertrags-
drztlichen Tdtigkeit an die kassen8rztliche Tdtigkeit wirkt
zwar nicht auf vergangene, aber auch nicht nur auf zukiinftige,
sondern auf gegenwdrtige noch nicht abgeschlossene Sachverhalte
ein (vgl dazu BVerfGE 30, 392, 402 mwN). Ohne eine Ubergangs-
regelung wire die Rechtsposition solcher Arzte, die bisher
"Nur-Vertragsédrzte" waren, empfindlich getroffen. Denn sie
wadren gezwungen, eine kassendrztliche Tdtigkeit aufzunehmen,
wenn sie ihre Vertragsarztpraxis weiterfiihren wollten. Aber
auch die Rechtsposition der Arzte, die bereits beide Zulas-
sungen besaBen, wire ohne Ubergangsregelung tangiert. Sie
kénnten nicht mehr - wie im vorliegenden Fall vom Beigela-
denen zu 1. beabsichtigt - die Kassenarztpraxis aufgeben und
die Vertragsarzttitigkeit weiter ausiiben, sondern miiften ent-
weder beide Tdtigkeiten weiterfiihren oder ihre Praxis ganz
aufgeben bzw nur noch Privatpatienten behandeln. Ob in bei-

den Fdllen, &dhnlich wie bei einer Entziehung der Zulassung,
eine Einschridnkung der Berufsfreiheit vorliegt, die wegen

des m8glichen Zwangs zur vdlligen Aufgabe der Berufstétigkeit
einer Beschrinkung der Berufswahl im Sinne von Art 12 Abs 1

des Grundgesetzes (GG) gleichgeachtet werden muB (vgl dazu

BSGE 15, 177, 182; 28, 80, 82), oder ob darin - insbesondere

im zweiten Fall - lediglich eine Regelung der Berufsausilibung

zu sehen ist, brauchte der Senat nicht zu entscheiden. Der-
artige Gesetze sind ndmlich - auch wenn sie unechte Riickwirkung
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entfalten - grundsdtzlich zuldssig (vgl BVerfGE 30, 392,
402). Jedoch muB der Gesetzgeber bei der Aufhebung oder
Modifizierung geschiitzter Rechtspositionen eine angemes-
sene Ubergangsregelung treffen (vgl BVerfGE 21, 173, 183;
22, 275, 276; 25, 236, 248; 32, 1, 22; 43, 242, 288). Dabei
steht ihm ein breiter Gestaltungsspielraum zur Verfligung.
Er hat allerdings zwischen der Schwere des Eingriffs und
dem Gewicht und der Dringlichkeit der ihn rechtfertigen-
den Griinde unter Beriicksichtigung aller Umst&dnde eine
Gesamtabwdgung zu treffen, die die Grenze der Zumutbarkeit
nicht iiberschreiten darf (vgl BVerfGE 43, 242, 289).

Wenn man die Ubergangsregelung des Art 2 § 6 KVWG ent-
sprechend ihrem Wortlaut dahin auslegt, daB3 sie auch
"kombinierte" Vertrags- und Kassendrzte erfaBit, begeg-

net sie unter Zugrundelegung der oben genannten Kriterien
verfassungsrechtlich keinen Bedenken. Denn auf diese Weise
bleibt die berufliche Stellung der betroffenen Arzte unan-
getastet (vgl dazu BVerfGE 34, 252, 256). DaB der Gesetz-
geber dieser Vorschrift einen derart weiten Geltungsbe-
reich beilegen wollte, wird im iibrigen dadurch erhédrtet,
daB die Regelung auch solche Arzte erfaBft, die sich vor
dem 1. Januar 1977 um eine Zulassung als Vertragsarzt

19)B(] S[E PUIS SUN[WTESS[I9)1() I9P 12 ], YONY :SIOMUTH

lediglich beworben haben.
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Ein so umfassender Besitzstandsschutz nimmt der Regelung
des § 525c Abs 1 RVO auch nicht jeglichen Sinn. Zwar wer-
den dann von der Vorschrift ausschlieBlich die Arzte er-
faBt, die sich nach dem 1. Januar 1977 um die Beteiligung
als Vertragsarzt beworben haben. Damit besteht - wie die

1Znyosad

Kldger zu Recht ausfilhren - auch in Zukunft noch fiir einen
ldngeren Zeitraum die Moglichkeit des isolierten Verzichts
auf die Zulassung als Kassenarzt. Ob aber deshalb § 525c¢
Abs 1 RVO als Instrument der Bedarfsplanung bzw als Mittel
gegen eine eventuelle Unterversorgung untauglich wird, er-
scheint zweifelhaft. So konnen Nur-Kassendrzte nach wie
vor ohne weitere Voraussetzungen auf ihre Kassenzulassung
verzichten. Auch dies bringt gewisse Unsicherheiten fir
die Bedarfsplanung. Andererseits dlirften die Fdlle, in
denen isoliert auf die Kassenzulassung verzichtet wird,
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kalkulierbar sein, weil in der Regel nicht junge Arzte, sondern
dltere, die bereits am Ende ihres Berufslebens stehen, von die-
ser Mbglichkeit Gebrauch machen werden.

I4

Die Revisionen der Kl&dger gegen das Urteil des SG waren deshalb
zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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