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Der 6., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 6, Oktcber 1981 in Berlin
fur Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dusseldorf vom 14. Dezember 1979

wird zurickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten,

i

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
w Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

www.prinz.law

1ZINsad HYIN ‘JJ LY §§ Yoru YUeqUIe(] S[e puIs SUN[UIUILSS[I9)1) I9P 3[12 ], YINY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

Grinde:

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der beklagte Berufs-
ausschuB zu Recht das Ende der Kassenzulassung der Arztin

fir Kinderheilkunde, Dr, I -f , der Beigeladenen
zu 1., bestdtigt hat, nachdem diese nur auf die Kassenzu-
lassung (Zulassung zu den gesetzlichen Krankenkassen - RVO-
Zulassung) verzichtet hatte, aber weiterhin Vertragsirztin
der Ersatzkassen bleiben wollte.

Die Beigeladene zu 1, ist seit 1966 zur kassendrztlichen
Versorgung zugelassen und gleichzeitig an der Ersatzkassen-
praxis beteiligt. Im Januar 1979 verzichtete sie auf ihre
RVO-Zulassung. Der ZulassungsausschuB lehnte es ab, das Ende
der Zulassung auszusprechen. Auf den Widerspruch der Beige-
ladenen zu 1. hat der Beklagte den BeschluB des Zulassungs-
ausschusses aufgehoben und festgestellt, der von der Bei-
geladenen zu 1., erkliarte Verzicht ausschlieflich auf die
RVO-Zulassung sei wirksam., Die dagegen gerichtete Klage des
Verbandes der Ortskrankenkassen Rheinland hat das Sozial-
gericht (SG) abgewiesen. Zur Begriindung hat es ua ausgefiihrt:
§ 525¢ Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO), der ab

1. Januar 1977 die Beteiligung an der Ersatzkassenpraxis von
der Zulassung zur kassenidrztlichen Versorgung abhingig mache,
finde auf die Beigeladene zu 1. keine Anwendung. Nach Art 2
§ 6 des Krankenversicherungs-Weiterentwicklungsgesetzes
(KVWG) gelte diese Vorschrift nicht fiir solche Arzte, die
bei Inkrafttreten des Gesetzes Vertragsdrzte der Ersatz-
kassen gewesen seien. Da die Beigeladene zu 1. seit 1966 an
der Efsatzkassenpraxis beteiligt sei, gehdre sie zu diesem
Personenkreis, Die Anwendung der Ubergangsregelung des Art 2
§ 6 KVWG ausschlieBlich auf "Nur-Vertragsdrzte" finde im
Gesetz keine Stiitze. Threm Wortlaut nach gelte sie ohne Ein-
schriankung fiir alle Arzte, die bei Inkrafttreten des
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Gesetzes Vertragsirzte der Ersatzkassen gewesen seien oder
sich um Teilnahme an der vertragsidrztlichen Versorgung be-
worben hitten, Im librigen sei zu bedenken, daB Art 2

§ 6 KVWG der Besitzstandswahrung diene. Wollte man die Vor-
schrift auf "Nur-Vertragsidrzte" beschridnken, widren alle
die Vertragsidrzte benachteiligt, die, aus welchen Griinden
auch immer, sowohl an der Ersatzkassenpraxis als auch an
der kassendrztlichen Versorgung beteiligt gewesen seien.
Eine solche Regelung lieBe sich mit Art 3, 12 und 14 des
Grundgesetzes (GG) nicht vereinbaren.

Dagegen richtet sich die Revision des Kldgers. Er macht gel-
tend, das SG habe die Ubergangsregelung des Art 2 § 6 KVWG
verkannt., Dafl darunter allein die "Nur-Vertragsiarzte" fielen,
folge bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift. Hdatte der
Gesetzgeber beide Arztgruppen gemeint, hidtte er das durch
eine entsprechende Formulierung, etwa "“auf Arzte, die .....
Kassen- und Vertragsidrzte oder Nur-Vertragsdrzte sind ..."
zum Ausdruck gebracht. Auch der Zweck des Gesetzes spreche
gegen die Auffassung des SG. Es sollte eine bessere kassen-
arztliche Versorgung erreicht werden. Gleichzeitig sollte
die Vorschrift Bedeutung fiir die Bedarfsplanung erlangen.
Wie aber konne eine Bedarfsplanung funktionieren, wenn die
Arzte und Zahnirzte, die am 1, Januar 1977 Kassen- und Ver-
tragsédrzte gewesen seien, praktisch bis an ihr Lebensende
auf die Kassenzulassung unter Beibehaltung der Ersatzkassen-
praxis verzichten kdnnten.

Der Klidger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom

14, Dezember 1979 sowie den BeschluB des Beklag-
ten vom 20, Juni 1979 aufzuheben und den Wider-
spruch der Beigeladenen zu 1. gegen den BeschluB
des Zuléssﬁngsausschusses fiir Kassendrzte Koéln
vom 7. Februar 1979 zurickzuweisen.

Der Beigeladene zu 3. schlieBt sich diesem Antrag an.
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Der Beigeladene zu 2. hdlt die Revisionsbegriindung des
Klagers ebenfalls fiir zutreffend.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuruckzuweisen.

Er hdalt die Klage fir unzulassig. Durch den von der Beige-
ladenen zu 1. erklarten Verzicht auf die RVO-Zulassung habe
diese nach § 28 Abs 1 Satz 1 der Zulassungsordnung fiir
Kassendrzte (20-Arzte) mit dem Ende des auf den Zugang der
Verzichtserklarung folgenden Kalendervierteljahres unmittel-
bar geendet, ohne daB es eines Zustimmungsaktes des Zu-
lassungsausschusses bedurft hatte. Da dieser in seinem Be-
schluBl eine Entscheidungskompeterz in Anspruch genommen habe,
welche ihm nicht zustehe; habe der Peklagte den Beschluf
aufheben miissen, Auf die dafur gegebene weitere Begrindung,
daBl der Verzicht auch wirksam sei, obwohl die Beigeladene

zu 1, nur auf die RVO-Zulassung verzichtet habe, komme es
nicht an. Dariiber hinaus stehe dem Klager gegen den BeschluB
des Beklagten iiberhaupt kein Klagerecht zu. Nach § 368b

Abs 4 RVO kénnten ua die am Verfahren beteiligten Landes-
verbdnde der Krankenkassen gegen die Entscheidung des Zu-
lassungsausschusses iiber die Zulassung, liber die Entziehung
der Zulassung, iiber die Beteiligung sowie i{iber den Widerruf
der Beteiligung nach § 368a Abs 8 RVO Widerspruch einlegen.
Jedoch habe im vorliegenden Fall der Zulassungsausschufl keine
"Entscheidung" iiber die Zulassung getroffen, sondern sich
eine im Gesetz nicht vorgesehene Kompetenz beigelegt. Hier-
gegen konne nur der Kassenarzt als formal Beschwerter Wider-
spruch einlegen. SchlieBlich fehle dem Kl&iger auch das
Rechtsschutzbediirfnis fiir die von inm erhobene Anfechtungs-
klage. Er sei durch den Verzicht der Beigeladenen zu 1. nur
insoweit betroffen, als damit eine - von ihm hinzunehmende -
Beendigung der Teilnahme an der kassendrztlichen Versorgung
eingetreten sei. Welche Folgerungen fir einen hiervon zwar
abhdngigen, aber anderweit geregelten Rechtsstatus zu ziehen
seien, sei ausschlieBlich in die Beurteilungskompetenz der
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Instanzen gemdB des Arzt/Ersatzkassenvertrages gegeben. Im
Ubrigen sei die Entscheidung des Beklagten - soweit sie zu-
sdtzlich die Wirksamkeit des Verzichts der Beigeladenen
zu 1, feststelle ~ auch materiell-rechtlich zutreffend.

Die Beigeladenen zu 5. und 6. beantragen ebenfalls,

die Revision zuriickzuweisen.,

Die Beigeladenen zu 1. und 4. sind im Revisionsverfahren
nicht vertreten.

I1

Die Sprungrevision des Kldgers ist unbegriindet. Das SG hat
zu Rech! die gegen den Beschlufl des Beklagten gerichtete
Klage abgewiesen.

Die Klage ist zwar - entgegen der Auffassung der Beklagten -
zulassig. § 54 Abs 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
setzt dafilir voraus, daf der Kl&ger behauptet, durch den Ver-
waltungsakt beschwert zu sein, Dazu reicht die bloB verbale
Behauptung der rechtlichen Betroffenheit allerdings nicht aus
(vgl Kopp, VwGO, 5. Aufl, § 42 RdANr 39). Erforderlich ist
vielmehr ein Tatsachenvortrag, aus dem sich ergibt, daB der
Kldger die Beseitigung einer in seine Rechtssphidre eingrei-
fenden Verwaltungsmafinahme anstrebt, von der er behauptet,
sie sei nicht rechtmiBig ngl BSGE 14, 164, 166; 37, 28, 30;
Meyer-Ladewig, SGG, 2. Aufl, § 54 RdNr 10). Zweifelhaft k&nn-
te der Eingriff in die Rechtssphidre des klagenden Kranken-
kassenverbandes hier deshalb sein, weil unmittelbar betroffen
von dem BeschlufBl, der die Wirksamkeit des Verzichts fest-
stellt, nur die Kassendrztin ist. Jedoch kommt die Verletzung
einer eigenen Rechtsposition auch bei einem Verwaltungsakt

in Betracht, der gegen einen Dritten ergangen ist, sofern er
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wenigstens mittelbar in eigene rechtliich geschitzte Inter-
essen eingreift {vgl BSGE 15, 118, 122, 125; 35, 224, 225;
L7, 214, 217; Meyer-Ladewig aa0 § 54 RdNr 12),

Ein solcher Eingriff entfd1lt hier nicht etwa deshalb, weil
nach § 368a Abs 7 RVO idF des Art 1 § 1 Nr 31 des Krankenver-
sicherungs-Kostendampfungsgesetzes (KVKG) vom 27. Juni 1977
(BGB1 I, 1069) die Zulassung kraft Gesetzes mit dem Wirksam-
werden des Verzichts endet. Der Verczicht ist eine einseitige
empfangsbedlirftige Willenserklarung, die keiner Annahme be-
darf (vgl Krauskopf/Schroeder-Printzen, Soziale Krankenver-
sicherung, Stand: Januar 1981, § 3t8a Anm 3.6; Peters, Hand-
buch der Krankenversicherung, Stand; Januar 1981, § 368a

Anm 10c, cc S 17/1533), Der Gesetzeswortlaut - Ende der Zu-
lassung mit dem Wirksamwerden des Verzichts - 1403t zwar auf
den ersten Blick den Schlufl zu, die Beendigung sei noch von
weiteren Voraussetzungen, zB einer ausdriucklichen Annahme
durch den ZulassungsausschuB, abhangig. Entstehungsgeschichte
und Gesetzessystematik ergeben jedoch das Gegenteil. Vor
Inkrafttreten des KVKG endete die Zulassung '"nach Verzicht",
der zu jedem beliebigen Termin von einem Kassenarzt erkléart
werden konnte. Durch das KVKG wurde der Verzicht nach § 368c
Abs 2 Nr 15 iVm § 28 Abs 1 ZO-Arzte idF vom 24, Juli 1978
(BGB1 I, 1085) zur Sicherstellung der kassenidrztlichen Ver-
sorgung an eine Frist gebunden. Nur auf den Ablauf dieser
Frist bezieht sich deshalb das "Wirksamwerden" des Verzichts.
Gleichwohl stellt die den Verzicht bestdtigende Entscheidung
des Beklagten einen Eingriff in die rechtlich geschiitzte
Sphire des Kldgers dar. Dies folgt aus § 525c¢ Abs 1 RVO idF
des Art 1 § 1 Nr 26 KVWG vom 28, Dezember 1976 (BGBl I,3871).
Danach ist die Teilnahme als Vertragsarzt an der &drztlichen
Versorgung der Mitglieder der Ersatzkassen zuldssig, sofern
und soldnge der Arzt kassenadrztliche Tatigkeit ausiibt. Damit
sollte sichergestellt werden, daB Arzte gleichermaBen fir
RVO-Krankenkassen und Ersatzkassen an der &drztlichen Ver-

sorgung teilnehmen. Im iibrigen ging der Gesetzgeber davon aus,

dafl die Vorschrift zugleich Bedeutung fiir die Bedarfsplanung
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urid die im Falle der Unterversorgung aufkommenden Fragen
hat (vgl Begriindung des Entwurfs zum KVWG vom 7.Marz 1975,
BT-Drucks 7/3336 S 28 zu Art 1 § 1 Nr 48 und 49), Auf diese
Weise wurden die kassendrztliche Tdtigkeit und die vertrags-
arztliche Tatigkeit einseitig zugunsten der ersteren ver-
zahnt, Denn die ausschlieBliche Teilnahme an der kassendrzt-
lichen Versorgung wird durch § 525¢ Abs 1 RVO nicht ausge-
schlossen (vgl Heinemann/Liebold, Kassenarztrecht, 5. Aufl,
Stand: Oktober 1980, § 525c RVO RANr C 1007). Wenn nun ein
Arzv isoliert auf die RVO-Kassenzulassung verzichtet, ist da-
durch die adrztliche Versorgurg der bei diesen Krankenkassen
Versicherten betroffen, Die Cewahrleistung einer gleich-
maBigen, ausreichenden, zweckmafiigen und wirtschaftlichen
Verscrgung obliegt aber auch den Krankenkassen, Diese Ver-
pflichtung 1st, wie sich aus § 368g Abs 1 RVU ergibt, den
Verbanden der Krankenkassen und den Kassendrztlichen Ver-
einigungen gemeinsam auferlegt (vgl auch § 368 Abs 1 RVO).
Der Verzicht bzw dessen Bestdtigung durch den Beklagten be-
rihrt somit rechtlich geschiitzte Interessen des Kl&agers. Die
Frage hingegen, ob der Verzicht wirksam, die Entscheidung
des Beklagten also rechtmidBig war, betrifft nicht die Zu-
ldssigkeit, sondern die Begriindetheit der erhobenen An-
fechtungsklage,

Entgegen der Auffassung des Klidgers hat der Beklagte auf-
grund des von der Beigeladenen zu 1. erkldrten Verzichts zu
Recht das Ende der Zulassung festgestellt. Nach § 368b

Abs 4 RVO war der Beklagte zur Entscheidung liber den Wider-
spruch der Beigeladenen zu 1. berufen. Die Vorschrift er-
6ffnet gegen Entscheidungen der Zulassungsausschiisse iber
die Zulassung und liber die Entziehung der Zulassung sowie
lUber die Beteiligung und den Widerruf der Beteiligung den am
Verfahren beteiligten Arzten, den Kassenirztlichen Vereini-
gungen und den Landesverbidnden der Krankenkassen den Rechts-
behelf des Widerspruchs an den Berufungsausschuf. Unter
"Zulassung" iS der Vorschrift ist nicht nur die Zulassung
im engen Sinn des § 368a Abs 2 bis 4 RVO zu verstehen, viel-
mehr werden von § 368b Abs 4 RVO alle Entscheidungen des
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Zulassungsausschusses erfafit, ¢ie die einmal erwerbene
Rech*tsstellung eines Kassenarztes betreflfen, sei es, daf

sie sie begriinden, beenden oder auch nur verandern (vgl
Hess/Venter, Handbuch des Kassenarzirechts, Band T, § 368b
Anm III 1c¢ S 149; BSGE 4, 151, 192, BSG SozR Nr 3 zu § 368b
RVO). Denn alle Entscheidungen dieser Art sind von ein-
schneidender Bedeutung nicht nur fur die beteiligt Kassen-
arzte, sondern auch fir die Kassenarztiiche Vereinigung und
die Krankenkassenverbande in Anletracht ihrer Verpflichtung

2ur Sichersteliung der arztlichen Verscrgung der Versicherten.

Nun hat zwar der BeschluB uber cas Ende der Zulassung wegen
eines erklarten Verzichts nur deklaratorischen Charakter,
weil er eine kraft Gesetzes eing=iretene Rechtsfolge ledig-
lich feststell: {vgl Heinemarn,Liebold aa0, § 28 Z"-Arzte
RdANr E 169; K:zuskopf/Schraeder-Printzen aal). Demnioch be-
trifft er die Rechtsstellung des Kassenarztes, namlich inso-
fern, als das Ob der weiteren Zuiassung gekiart wird, was

zB wegen der Abrechnung der kassernarztlichen Leistungen von
erheblicher Bedeutung fur die Beuteiligten ist.

Der Beklagte hat weiter zu Recht die Ubergangsvorschrift des
Art 2 § 6 KVWG auf die Beigeladene zu 1. angewandt. Der

Senat kann deshalb dihinstehen lassen, ob der Verzicht eines

Kassen- und Vertragsarztes auf die RVO-Kassenzulassung wegen
VerstoBles gegen § 525c Abs 1 RVO nach § 134 Birgerliches

Gesetzbuch (BGB) nichtig oder zwar wirksam ware, jedoch kraft

Gesetzes auch das Ende der Zulassung als Vertragsarzt nach
sich 256ge (so Peters aa0 § 525¢ Aam 2, S 17/2456 - 4 -),

§ 525c Abs 1 RVO findet namlich nach Art 2 § 6 KVWG auf Arzte,

die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes Vertragsidrzte der
Ersatzkassen gewesen sind oder sich bis zu diesen Zeitpunkt
um die Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgu ar
Ersatzkassen beworben haben, keine Anwendung. Der k
Wortlaut der Vorschrift erfaBt alle Vertragsarzte ol.. Aus-
nahme, also auch diejenigen, die auBerdem zur kassendrzt-
lichen Versorgung zugelassen waren, Da die Beigeladene zu 1.
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beim Inkrafttreten des KVWG am 1. Januar 1977 (vgl Art 2

§ 9 KVWG) a u c h Vertragsdrztin war, war fiir sie die Aus-
iibung kassendrztlicher Tatigkeit nicht Voraussetzung fir
die weitere Vertragsarzttdatigkeit. Sie konnte deshalb nach
§ 368a Abs 7 RVO ohne weiteres auf die Zulassung als
Kassendrztin verzichten (so im Ergebnis auch Krauskopf/
Schroeder-Printzen aa0 § 525c¢ Anm 2.2.).

Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck von § 525c Abs 1
RVO und Art 2 § 6 KVWG gebieten es nicht, die Anwendung der
Ubergangsvorschrift im Wege teleologischer Reduktion (vgl
dazu Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 4. Aufl,
S 377 £f) auf die Arzte zu beschranken, die ausschlieBlich
Vertragsdrzte waren (im folgenden "Nur-Vertragsirzte").

Art 2 § 6 KVWG sollte dem Schutze erworbener Rechte solcher
Arzte dienen, die bei Inkrafttreten Vertragsirzte waren oder
sich als solche beworben hatten (vgl BT-Drucks 7/3336 aa0

S 31 z2u Art 2 § 11). Mit § 525¢c Abs 1 RVO hat der Gesetz-
geber eine Norm geschaffen, die unechte Riickwirkung ent-
faltet. Die Koppelung der vertragsirztlichen Tatigkeit an
die kassendrztliche Tdtigkeit wirkt zwar nicht auf ver-
gangene;, aber auch nicht nur auf zukiinftige, sondern auf
gegenwdrtige noch nicht abgeschlossene Sachverhalte ein

(vgl dazu BVerfGE 30, 392, 402 mwN). Ohne eine Ubergangs-
regelung widre die Rechtsposition solcher Arzte, die bisher
"Nur-Vertragsarzte" waren, empfindlich getroffen. Denn sie
waren gezwungen, eine kassendrztliche Tdtigkeit aufzunehmen,
wenn sie ihre Vertragsarztpraxis weiterfilhren wollten. Aber
auch die Rechtsposition der Arzte, die bereits beide Zu-
lassungen besaBen, wire ohne Ubergangsregelung tangiert. Sie
kdénnten nicht mehr - wie im vorliegenden Fall von der Bei-
geladenen zu 1, beabsichtigt - die Kassenarztpraxis aufgeben
und die Vertragsarzttdtigkeit weiter ausiiben, sondern miiBten
entweder beide Tdtigkeiten weiterfiihren oder ihre Praxis
ganz aufgeben bzw nur noch Privatpatienten behandeln. Ob in
beiden Fallen, dhnlich wie bei der Entziehung der Zulassung,
eine Einschréankung der Berufsfreiheit vorliegt, die wegen
des mdglichen Zwangs zur vdlligen Aufgabe der Berufstadtigkeit
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einer Beschrénkung der berufswanl IS von Art 12 Abs 1 GG
gleichgeachtet werden mui (vgl dasu B3SE 1%, 177, 182; 28,80,
82), oder ob darin - insbesondere im zweiten Fall - lediglich
eine Regelung der Berufsausiibung 2. sehen ist, braucht der
Senat nicht zu entscheiden. Derartige Gesetze sind ndmlich -
auch wenn sie unechte Ruckwirkungen zntfalten - grundsatzlich
zuldssig (vgl BVerfGE 30, 392, 402 nwl). Jedoch muB der
Gesetzgeber bei der Aufhebung oder Modifizierung geschitzter
Rechtspositionen eine angemessene Ubergangsregelung treffen
(vgl BVerfGE 21, 173, 183; 22, 275, 276; 25, 236, 24i8; 32,

1, 225 43, 242, 288)., Dabei steht ‘hm ein breiter Gestaltungs-

spielraum zur Verfugung. Er hat allerdings zwischen der
Schwere des Eingriffs und dea Gewicht und der Dringlichkeit
der ihn rechtfertigenden Grunde unter Berucksichtigung aller
Umstédnde eine Gesamtabwagung zu treifen, die die Grenze der
Zumutbarkeit nicht uberschreiten dartf (vgl BVeriGE 43, 242,
289). Wenn man die Ubergangsregeiung des Art 2 § 6 KVWG ent-

sprechend ihrem Wertlaut dahin auslegt, dafl sie alle Vertrags-

arzte einschliefilich diejenigen mit RVO-Zulassung erfafit, be-
gegnet sie unter Zugrundelegung der oben genarnten Kriterien
verfassungsrechtlich keinen Bedenken, Denn auf diese Weise
bleibt die berufliche Stellung der betroffenen Arzte unange-
tastet (vgl dazu BVerfGE 34, 252, 256)., DaB der Gesetzgeber
dieser Vorschrift einen derart weiten Geltungsbereich bei-
legen wollte, wird im ubrigen dadurch erhdrtet, dag die
Regelung auch fiir solche Arzte gil*, die sich ver dem 1, Ja-
nuar 1977 um eine Zulassung als Vertragsarzt lediglich be-
worben haben.

Ein so umfassender Besitzstandsschutz nimmt der Regelung des
§ 525c Abs 1 RVO auch nicht jeglichen Sinn. Zwar werden dann
von der Vorschrift ausschlieBflich die Arzte erfaBt, die nach
dem 1. Januar 1977 Vertragsarzte geworden sind oder sich um
die Beteiligung als Vertragsarzt peworben haben, Damit be-
steht - wie der Klager zu Recht ausfihrt - auch in Zukunft
noch fir einen lidngeren Zeitraum die Moglichkeit des iso-
lierten Verzichts auf die Zulassung als Kassenarzt. Ob aber
deshalb § 525c¢ Abs 1 RVO als Instrument der Bedarfsplanung
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bzw als Mittel gegen eine eventuelle Unterversorgung untaug-
lich wird, erscheint zweifelhaft. So kdnnen Nur-Kassenidrzte
nach wie vor ohne weitere Voraussetzungen auf ihre Kassenzu-
lassung verzichten. Auch dies bringt gewisse Unsicherheiten
fir die Bedarfsplanung. Andererseits diirften die F&dlle, in
denen isoliert auf die Kassenzulassung verzichtet wird, kal-
kulierbar sein, weil in der Regel nicht junge Arzte, sondern
dltere, die bereits am Ende ihres Berufslebens stehen, von
dieser Moglichkeit Gebrauch machen werden. Sollte in Zukunft
die Sicherstellung der kassenidrztlichen Versorgung einen
weitergehenden Eingriff in erworbene Rechtspositionen der
Vertragsiarzte erforderlich machen, so widre dies nur durch eine
entsprechend eindeutige gesetzliche Regelung méglich. Der
Rechtsprechung ist es grundsitzlich verwehrt, iiber den klaren
Wortlaut des Gesetzes hinaus verfassungsrechtlich geschiitzte
Rechtspositionen einzuschrinken.

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des SG war deshalb
zurilckzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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