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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 1%. November 1974 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Langkei1t, die Richter S pielmeyer und
Dr. Schmitt sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Alexander und Dr. Ha s selkufBl fir Recht
erkannt:

Auf die Revisionecu:der Beigeladenen zu 1) und 2) wird das Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 29. November 1972, soweit
es der Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozilalgerichts
Frankfurt vom 19. Januar 1972 stattgegeben hat, aufgehoben.

Insoweit wird der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurickverwiéesen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten noch um die Berechtigung des Prifungs-
ausschusses der beigeladenen Kassenzahndrztlichen Vereinigung
(KZAV), Honorarc zu kiirzen, iiber die schon ldnger als ein Jahr
vorher ein entsprechender Bescheid der Abrechnungsstelle der
KZAV ergangen ist.

Hinsichtlich des Abrechnungsquartals I/1967 kam der RVO-Priifungs-
ausschull anldBlich der Mitte dieses Jahres durchgefiihrten Priifung
zu dem Ergebnis, der Kldger habe bei ROntgendiagnostik, Zahn-
entfernungen und Beratungen unwirtschaftlich gehandelt, was hin-
sichtlich der Beratungen von dem KlZger inzwischen anerkannt
wurde. Der PriifungsausschuB dehnte ohne Antrag einer Kranken-
kasse oder eincs Kassenverbandes die Priifung auf das Jahr 1966
aus. Ferner erstreckte er die Prifung auch auf die :inzwischen
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vorgelegten Abrechnungen des Quartals II/1967. Auch hin-
sichtlich dieser neu hinzugezogenen Quartale stelltecder
Priifungsausschufl Unwirtschaftlichkeit in den genaunnten
Sparten fest. Der Kiirzungsbetrag belief sich - einschliefRlich
der anerkannten Korrektur der Ansétze fir Beratungen - auf

M 1.269,- (Beschlul vom 23. Oktober 1967, Bescheid vom

10, Januar 1968). Der beklagte RVO-Beschwerdecausschull be-
stdtigte diese Entscheidung nach Uberpriifung weiterer
Einzelfslle (BeschluB vom 24. Juli 1968).

Das Sozialgericht hat die gegen diese Beschliisse gerichtete
Klage abgewiesen (Urteil vom 19. Januar 1972). Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat der Berufung hinsichtlich der
Quartale I und II/1966 stattgegeben und die angefochtenen
Entscheidungen im iibrigen bestéatigt: Ta die Honorarfest-
setzungen der Quartale I und II/1966 den Beteiligten

(Klager und beteiligte Krankenkassen) Ende 1966 bereits
zugegangen seien, seien sie nach Jahresfrist (§ 66 Abs. 2

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) bindend geworden (§ 77 SGG)
und hatten mit dem Anfang 1968 zugestellten Beschlul des
Friifungsausschusses nicht mehr abgeindert werden konnen.

Die in § 3 Avs. 2 der Priifungsordnung vorgesehene Moglich-
keit, acht zuriickliegende Quartalsabrechnungen in die
Priifung mit einzubeziehen, finde ihre Grenze an der Bindungs-
~wirkung des einzelnen Honorarabrechnungsbescheides.
Hinsichtlich der Kiirzung der Honorarbescheide fiir die
Quartale III/1966 bis II/1967 seien die von dem Bundessozial-
gericht herausgearbeiteten Grundsdtze beachtet worden.
EtwaigalPraxisbesdﬂderheiten sei durch die Belastung iliber-
durchschnittlicher Honorare in den beanstandeten Sparten
Rechnung getragen worden. Dem Kliger kdnne - als Praxis-
besonderheit - auch nicht die behauptete Unerfahrenheit in

Abrechnungsfragen zugute gehalten werden, denn er sei immer- |

hin, gerechnet von dem Guartal III/1966, eineinhalb Jahre
Kasscuzahnarzt gewesen.
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Die Beigeladenen zu 1) und 2) haben dic zugelassene Revision
eingelegt. Sie beantragen,'das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung gegen das Urteil des LSG zurilickzuweisen.

Sie sind der Auffassung, die Priifungsordnung sei Gesetz im
Sinnc des § 77 SGG, durch das der Eintritt der Bindungswirkung
wirksam hinausgeschoben werde.

Die beigeladene KZAV halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Kldger und Beklagte sowie die Beigeladene zu 3) haben sich nicht
gedullert.

IT

Die Revisionen sind begriindet.

Der Prﬁfungsausschuﬁ war berechtigt, auch die Abrechnungszeit-
rdune mit in die Priifung einzubezichen, uUber die die beigeladene
KZAV Honorarbescheide erteilt hat, die moglicherwese nicht mehr
angefochten werden konnten. In dem Rechtsstreit 6 RKa 4/73,
der auBer dem Kliger dieselben'Beteiligten betraf, hat der
Senat durch Urteil von heufe - das zur Veroffentlichung vor-
gesehen ist - entschieden, daB die Priifungskommission auf
Antrag einer Kasse oder eines bévollméchtigten Kassenverbandes
Priifungen auf Zeitrfiume, die bis zu zwei Jahren zuriicklieger.,,
ausdehnen kann. Zu dieser Ausdehnung der Prifung ist die
Prifungskommission auch ohne einen entsprechenden Antrag befugt.

Nach § 3 Abs. 2 der - gem#B § 22 Abs. 6 des Bundesmantelvertrags-
Zahndrzte als dessen Anlage # von den Vertragsparteien verein-
barten - Verfahrensordnung fir die Priifungseinrichtungen (Priif0O)
kounen Priifungsantrige der Krankenkassen oder ihrer bevoll-
machtigten Verbinde hochstens flir die jeweils letzten acht den
Kraukenkassen vorliegenden Quartalsabrechnungen gestellt werden.
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Wie der Senat in dem o.a. Urteil im einzelnen dargelegt

hat, besteht fiir diese Regelung eine ausreichende gesetz-
liche Grundlage Jjedenfalls in § 368 n Abs. 5 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO), wonach bei Einzelleistungs-
vergutung - wie hier - das Veifahren hinsichtlich des
Nachweises und der Priifung der einzelnen Leistungen der ‘razte

einer Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien vorbehaltcen

ist. Aus der somit fiir die Mitglieder der Vertragspartner
verbindlichen FrufO ergibt sich einerscits, dall die Kasscn
an die von der KZAV erlassenen Honorarbescheide gecbunden
sind, was ohne eine derartige Regelumgnicht der Fall wire.
Andererseits erbibt sich aus derselben Regelung, daB diese
Bindung nicht sofort mit ErlaB des Honorarbescheides ein-
tritt, sondern erst nach Ablauf von acht Quartalén (gercchnet
Jeweils von dem Eingang der Quartalsabrechnungen bei den
Krankenkassen). Soweit die Antragsbefugnis zeitlich reicht,
reicht auch die Befugnis der Priifungskommission, die
Honorarbescheide‘nachtréglich zu klirzen, denn nur auf diese
Weise kann das Interesse der zahlungspflichtigen Kassen
gewahrt werden. |

Das bedeutet aber nicht, daB die Uberpriifung der Behandlungs-
welse eines Kassenzahnarztes von einem dahingehenden Antrag
einer Kassc oder eines Kassenverbandes abhangig wire. Ent-
sprechend der grundsadtzlich den KZAV en - nicht in erster
Linie den,KrankenkaSsen — kraft Gesetzes (8§ %368 n Abs. 4 und
5 RVO) oblicgenden Aufgabe der Uberwachung der Wirtschaft-
lichkeit der kassenzahndrztlichen Uersorgung legt § % Abs. 1
der PrifO die Verpflichtung der Priifungsausschiisse fest,
ohne Riicksicht auf die Zahl der beantragten Uberpriifungen
regelmdBig 15 % der Kassenzahndrzte in jedem Quartal zu
Ubervriifen. Auf welche Zeit sich die somit auch von Ambs
wegen einzuleitenden Prﬁfungén zu erstrecken haben, isv in

§ 3 Abs. 1 der PrifO nicht ausdriicklich gesagt. Diec
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Technische Kommission, die nach der Anlage 5 zum Bundesmantel-
vertrag-Zahnirzte (Vereinbarung vom 18. November 1963) zur
verbindlichen Auslegung des Bundesmantelvertrages—-Zahndrzte
und seiner Anlagen berufen ist, hat in dem BeschluBl Nr. 2 zu

§ 3 Abs. 1 der PrifO festgelegt, daB der Priifungsausschull in
entsprechender Anwenduhg des § 3 Abs. 2 der PriufO auch zurlick-
liegende Quartale zu priifen hat, wenn bei der Priifung erheb-
lichc Mdngel festgestellt werden und begriindeter AnlalB zu

der Vermutung besteht, daB solche MAngel auch in fritheren
Abrechnungen vorgekommen sind.

Mit diesem Beschlufl hat sich die Technische Kommission im
Rahmen der ihr obliegenden Auslegung der PrifO gehalten:

Es entspricht dem erkennbaren Sihn der Prif0O, daR der Umfang
der Uberpriifungsbefugnis der Priifungsausschiisse weder sachlich
noch zecitlich enger ist als der Umfang der Antragsbefugnis
der Krankenkassen. Dafl der Antrag den sachlichen Umfang der
Frifung nicht beschrédnken kann, zeigt § 6 der PriifO, wonach
bei Frifung der Wirtschaftlichkeit die gesamte Tatigkeit

des Zahnarztes zu berlicksichtigen ist und die Priifung nicht
etwa auf die Honorarforderungen beschrankt ist, durch die die
antragstellende Kasse belastet ist. Es besteht kein Grund,
den zeitlichen Umfang der Uberpriifungsbefugnis der Priifungs-
ausschiisse nach 8§ 3 Abs. 1 PrifO weiter zu beschrénken als
den zeitlichen Umfang der Antragsbefugnis der Krankenkassen
nach § 3 Abs. 2 PrifO. Die Mdglichkeit, acht Quartale in die
Priifung einzubezichen, ist vielmehr im Hinblick darauf geboten,
daf in einem Cuartal insgesamt nur 15 v.H. aller Kassenzahn-
drzte Uberpriift werden sollen. Mit der grundsdtzlich unbe-
schrinkten Uberwachungspflicht der Priifungsausschiisse ist
eine solchc zahlennaBige Beschrénlmung nur vereinbar, wenn
Jedenfalls die Moglichkeit offen gelassen wird, daB im Laufe
von acht Quartalen die gesamte iTétigkeit samtlicher Kassen-
zahndrzte ilberprift werden konnte. Jie erkennbar unter dem
Vorbehalt der Wirtschaftlichkeitspriifung erteilten Honorar-
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bescheide der Abrechnungsstellen der KZAV'en stehen nicht
entgegen.

Eine Wiryschaftlichkeitspriifung kann somit auch noch nach-
trdglich in dem durch § % Abs. 2 PrifO iVm mit dem BeschluB
Nr. 2 der Technischen Kommission abgesteckten zeitlichen
Rahmen und ohne Ricksicht auf bereits erteilte Honorarbe-
scheide durchgefiihrt werden. Das ist im Falle des Klidgers
mit der Einbeziehung der streitigen Quartale (I und IT/1966)
in das im zweiten Halbjahr 1967 eingcleitete Prifungsver-
fahren geschehen.

Ob die in diesem Verfahren fiir die genannten Quartale aus-
gesprochenen Honorarkiirzungen sachlich begriindet sind, hat
das LSG von seinem abweichenden rechtlichen Ausgangspunkt
nicht geprift. Der Senat kann diese Priifung nicht nachholen,
well insoweit die notwendigen tatsd@chlichen Feststellungen
fehlen. Der Senat hat deshaldb das angefochtene Urteil auf-
gehoben, soweit es der Rerufung stattgegeben hat, und hat den
Rechtsstreit insoweit an das LSG zurickverwiesen. Dieses

wird auch die abschlieBende Kostenentscheidung treffen.
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