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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
~miindliche Verhandlung vom 16. Mérz 1967 durch

Senatsprésident Prof, Dr. B o g s

- Vorsitzender -,

Bundesrichter . Dro Langkei+t und

Bundesrichter Spielmeyerxr,

Bundessozialrichter Dr. T h ie d in g und

Bundessozialrichter Dr. S e t t g a s t

fliir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts von
26, Oktober 1965 wird zurickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Kléger, PFacharzt fiir Chirurgie, ist in Kiel als
Kassenarzt ambulant té&tig. AuBerdem unterhidlt er eine
Privatklinik mit 53 Betten, in der er auch Mitglieder
gesetzlicher Krankenkassen und deren AngehOrige benandelt.
Seine insoweit erbrachten stationdren Leistungen rechnet
er ebenfalls gegenliber der beklagten Kassenirztlichen

_ Vereinigung (KAV) ab.

Der HonorarverteilungsmaBstab (HVM) der Beklagten in derx
seit 1. Januar 1961 gliltigen Fassung begrenzt den Honorar-
anspruch fiir stationédre Behandlung "zur Verhitung einer
itbermédfBigen Ausdehnung der Tédtigkeit eines Kassenarztes
auf den Betrag, der der drztlichen Versorgung von 25 be-
legten Krankenhausbetten entspricht". Auf Grund dieser
Bestimmung klirzte die Beklagte das Honorar des Klégers

fiir die stationdre Behandlung von RVO-Versicherten im
dritten Vierteljahr 1962 (III/62) von 16.295,35 Ui auf
11.91%,33 M, d.h. um 4.382,02 3. In diesem Verhiltnis
Uberstieg die Zahl der vom Kléger fir I1II1/62 abgerechne=-
ten Pflegetage (3146) die Zahl der Tage, die er bei voller
Belegung von 25 Betten wihrend der 92 Tage des Viertel-
jahres (25 x 92 = 2%00 Pflegetage) hdtte abrechnen konnen,

Der Kliger widersprach der von der Beklagten erteilten
Honorarabrechnung vom 23. Januar 1963. Der RVO-Beschwerde-

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

DYIN ‘JJ B8 §§ YOrU JURQUIIR( S[E PUIS SUNJUITIESS

S[191) 19 IO ], YONY :SIOMUTE]

Q
K]

1ZINYos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ausschufl der Beklagten wies den "Einspruch" am 29. Mai
1963 zuriick und begriindete seine Entscheidung, soweit
sie die Begrenzung des Honorars fiir stationdre Behand-
lung betraf, mit der genannten Bestimmuhg des HVM, die
keine Abweichungen durch die Priifungsinstanzen zulasse
(Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 1963). |

Die rechtzeitig erhobene Klage hatte keinen'Erfolgu
Nach Ansicht des Sozialgerichts (SG) hdtte es hier
vor Erhebung der Klage keines Widerspruchsverfahrens
bedurft, dessen tatsidchliche Durchfiilhrung sei aber
unschéddlich. Die Beklagte habe das Honorar fiir die
stationdren Leistungen auch, wie geschehen, begrenzen
diirfen (Urteil vom 30. Oktober 1964).

Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG)
wies die - vom SG zugelassene - Berufung des Klégers
als unbegriindet zuriick. Es hielt mit dem SG den Ab-
rechnungsbescheid der Beklagten fiir rechtmdfiig: Die Ho-
norarbegrenzung erschopfe sich in der Anwendung der aus
dem HVM folgenden feststehenden Bezugswerte; da es

sich insoweit nicht um PriifmaBnahmen handele, wéare

ein Vorverfahren nicht erforderlich gewesen, Die
streitige Honorarbegrenzung sei auch in der Sache

nicht zu beanstanden., Die fragliche Bestimmung des
HVM sei rechtswirksam zustandegekommen, sie '
werde durch § 368 f Abs. 1 letzter Satz der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) gedeckt und sei entgegen der
Ansicht des Kldgers auch mit Art. 3 Abs. 1 des Grund-
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gesetzes (GG) vereinbar: alle Mitglieder der Beklagten
wiirden durch sie in ihrer kassendrztlichen Tétigkelt,
auf die es allein ankomme, in gleicher Weise betroffen
(Urteil vom 26, Oktober 1965).

Der Kldger bezweifelt mit der - vom LSG zugelassenen -
Revision, daB die Beklagte nach § 368 f RVO zum ErlaB

der genannten Bestimmung des HVM ermichtigt gewesen sci.
Lr werde durch sie auch anderen Kassenirzten gegeniiber
benachteiligt, die nur 25 Klinikbetten mit RVO-Versicherten
belegten, in den ilibrigen Betten aber andere Patienten
behandelten., Wahrend diese Arzte fir alle stationfren
Leistungen voll honoriert wilirden, werde sein Honorar

durch den Bettenrichtsatz der Beklagten begrenzit. Entgegen
der Ansicht des LSG fordere der Gleichheitssatz, daB bei
der Honorierung stationérer Fdlle die gesamte THtigkelt
des Kassenarztes, auch die nichtkassendrztliche, beriick-~
sichtigt werde; dies entspreche allein dem Wortlaut des
HVM und dem § 368 f RVO, Der Klidger beantragt,

‘ das Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG
: vom 26, Oktober 1965, das Urteil des SG
- Schleswig vom 30, Oktober 1964 und den
Bescheid der Beklagten vom 23. Januar 1963
sowie die Entscheidung ihres Beschwerde-—
ausschusses vom 15, Juni 1%63 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des KléEgers gzurlickzuweisen.
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Ihrer Ansicht nach verstoBt%t die fragliche Bestimmung des
HVM weder gegen § 368 f RVO noch gegen Art. 3 GG. Sie be-
schrénke den Umfang der stationdren Tadtigkeit des Kassen-—
afztes, weil seine Hauptaufgabe in der ambulanten Versor-
gung der Versicherten liege und eine station&re Tatigkeit
nur von nebengeordneter Bedeutung sein diirfe. Solange der
Kassenarzt auch seine stationédren Leistungen persdnlich 2zu
erbringen habe, miifte er bei Versorgung von mehr als

25 Krankenhausbetten seine ambulante Praxis vernachlédssigen.

II

. Die Revision des Klédgers ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat die - im Revisionsverfahren allein
noch streitige - Begrenzung des Honorars, das dem Kléger '
fiir die station#re Behandlung von RVO-Versicherten in dem

fraglichen Quartal zusteht, im Ergebnis zutreffend fir recht-

méfig gehalten,

Der Senat tritt dem Berufungsgericht zunéchst darin bei,

daB die Honorarbegrenzung von der dafiir zustédndigen Stelle

— der Abrechnungsstelle der Beklagten und nicht dem Prii-
fungsausschuB - vorgenommen worden ist. Nach § 368 n Abs. 4
RVO sind die Priifungsinstanzen "zur Uberwachung der Wirt-
schaftlichkeit der kassendrztlichen Versorgung im einzelnen
berufen. Sie haben also lediglich dariiber zu wachen, daB
die kassen&rztliche Versorgung dem Gebot der Wirtschaft-
lichkeit entspricht, d.h. der Aufwand der &rztlichen Be-
handlungs- und Verordnungsweise in einem angemessenen Ver-
h&dltnis zu ihrem diagnostischen und therapeutischen Erfolg
steht, der einzelne Versicherte insbesondere nicht iiber

das MaB des Notwendigen hinaus behandelt wird (vgl, §§ 182
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Abs. 2, 368 e RVO). Ob dies der Fall ist, wird sich

in der Regel nur auf Grund einer individuellen Priifung

und nur unter Hinzuziehung von Arzten beurteilen lassen,
die die dafir erforderliche Sachkunde und Erfahrung be-
sitzen. Ganz anders verhdlt es sich mit einer Begrenzung
des Honorars nach § 368 f Abs. 1 letzter Satz RVO. Mit ihr
soll verhiitet werden; daf3 der Kassenarzt den Umfang seiner
Gesamttdtigkeit "ibermédfig", d.h. so stark ausweitet,; dafB
ér den einzelnen Versicherten nicht mehr in eigener Person

mit der gebotenen Griindlichkeit behandeln kann. Als Mittel,

um dieser Gefahr zu begegnen, sieht das Gesetz geeignete
MaBnahmen bei der Honorar&erteilung (Aufnahme entsprechen-
der Bestimmungen in den HVM) vor. Deren Anwendung wird
zwar hdufig - &dhnlich wie die Wirtschaftlichkeitspriifung ~
zu Kiirzungen des Honorars fllhren, erschopft sich jedoch

- anders als die Wirtschaftlichkeitspriifung - in der Regel

in einfacher ("schematischer") Rechtsanwendung (vgl. auch
BSG 21, 235). Die Wirtschaftlichkeitspriifung nach § 368 n
Abs. 4 RVO und die in § 368 f Abs. 1 letzter Satz RVO vor-
gesehene Honorarbegrenzung (Verteilungskiirzung) unter-
scheiden sich mithin sowohl in ihrer Zielsetzung als auch
in der Art ihrer Durchfilhrung. Sie diirfen deshalb, wie
der Senat schon wiederholt ausgesprochen hat, nicht mit-
einander verquickt und - jedenfalls nicht ohne besondere
rechtssatzméﬁige Grundlage - den Priifungsinstanzen als
gemeinsame Aufgabe iibertragen werden (vgl. zuletzt Urteil
des Senats vom 16. Mirz 1967, 6 RKa 22/66). Im vorliegen-

den Fall hat hiernach mit Recht nicht der Priifungsausschuf,

sondern die Abrechnungsstelle der Beklagten die strittige
Honorarbegrenzung vorgenommen. ' '

Auch das Widerspruchsverfahren, das entgegen der Ansicht
des Bérufungsgerichts der Erhebung der Klage in Kassen-
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arztangelegenheiten grundsidtzlich vorangehen mul - auch
in Fillen der vorliegenden Art, da das Gesetz insoweit
nichts Abweichendes vorschreibt (vgl. BSG 25, 120 und

das eben genannte Urteil des Senats vom 16. Mirz 1967) -,
hdtte deshalb nicht; wie geschehen, vor dem Priifungs-Be-
schwerdeausschufl der Beklagten stattfinden diirfen. Dieser
Fehler wiegt indessen nicht so schwer, daB deswegen das
hier, wenn auch vor einer unzustédndigen Stelle durchgefihr-
te Widerspruchsverfahren rechtlich als ein Nichts anzusehen
und damit dem nachfolgenden Gerichtsverfahren die Grundlage
entzogen ware. Immerhin ist der Widerspruchsbescheid von
einer Stelle erlassen worden, der nicht jede Zustédndigkeit
fehlt, flr die Beklagte tatig zu werden. In einem solchen
Fall einer nur "relativen" Unzustdndigkeit hat das Gericht
den Widerspruchsbescheid auf seine inhaltliche Richtigkeit
jedenfalls dann zu priifen, wenn es sich, wie hier, um keine
Ermessensentscheidung handelt (vgl. BSG 24, 134, 137, und
Urteil des Senats vom 16. Mirz 1967, 6 RKa 24/66).

Zutreffend hat das Berufungsgericht die streitige Begren-
zung des Honorars in der Sache filir rechtméfliig gehalten.
Sie grindet sich auf eine Bestimmung in dem seit 1. Januar
1961 gliltigen HVM der Beklagten, die den Honoraranspruch
fir Stationére Behandlung zur Verhilitung einer iiberméBigen
Ausdehnung der Té&tigkeit des Kassenarztes auf den Betrag

~ begrenzt, der der &drztlichen Versorgung von 25 belegten

‘ Krankenhausbetten entspricht (Abschnitt A § 3 Nr. 7 Abs.3;
versffentlicht ist der HVM im Schleswig-Holsteinischen
Arzteblatt 1961, 69). Diese - zum autonomen Satzungsrecht
der Beklagten gehdrende - Bestimmung beruht ihrerseits auf
§ 368 £ Abs. 1 letzter Satz RVO, wonach der HVM zugleich
sicherstellen soll, daf eine Ubermédflige Ausdehnung der
Tadtigkeit des Kassenarztes verhiitet wird. |

Wie der Senat im Urteil vom 27. Januar 1965 (BSG 22, 218)
entschieden hat, verstoBt § 368 £ Abs. 1 letzter Satz RVO
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nicht gegen dag in Art. 12 GG verbiirgte Grundrecht der
Berufsfreiheit. Soweit die genannte Vorschrift die Be-
rufsausiibung regelt (Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG), - indem
sie die KAV ermichtigt und verpflichtet, mit dem Mittel
der Honorarverteilung einer iUbermédfigen Ausdehnung der
kassenérztlichen Tétigkeit entgegenzuwirken, beschrénkt
sie zwar nicht die Freiheit der Berufswahl, wohl aber die
den des Gemeinwohls" legitimieren (BVerfG 16, 286, 297) -
wird sie dadurch gerechtfertigt, da der Kassenarzt bei
einer ilibergroBen Praxis seine Pflicht, die Versicherten
in eigener Pergon und mit der gebotenen Griindlichkeilt zu

. behandeln, im allgemeinen nicht oder nicht mehr ausreichend

erfiillen kann. Der Senat hat deshalb einen HVM, der eine
progressive Kiirzung des Honorars bei Uberschreiten eines
bestimmten Behandlungsumfanges vorsah (Honorarforderungen
von mehr als 12.000,-- DM im Quartal bei Augenérzteﬁ), fiir
rechtmdBig gehalten (aa0 S. 218, 222 ff). Auch die hier

- streitige Verteilungskiirzung bei stationdren Leistungen

ist mit Art. 12 GG und § %368 f RVO vereinbar.

Zwar schrinkt such sie die berufliche Betétigungsfreiheit
der Mitglieder der Beklagten (Art. 12 Abs. 1 GG) insofern
ein, als sie die Honorierung stationédrer Leistungen be-
grenzt., Das ist jedoch mit dem erklérten und, wie ausge-
finhrs, legitimen Ziel geschehen, eine iliberméBige Ausdeh-
nung der kassenérztlichen Tdtigkeit zu verhiiten und damit
den Vefsicherten eine Behandlung zu gewdhrleisten, die
einerseits zweckmdBig und ausreichend ist (§ 368 e RVO),
andererseits durch den Kassenarzt personlich erfolgt

(§ 32 Abs. 1 Satz 1 der Zulassungsordnung flir Kassenédrzte
vom 28. Mai 1957, BGBL I, 572). _ - !
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Die zur Ausfilhrung des § 368 f Abs. 1 letzter Satz RVO
getroffene Begrenzungsregelung der Beklagten halt sich
auch im Rahmen der gesetzlichen Erméchtigung, nach der
eine "libermdBige" Ausdehnung der kassendrztlichen
Tédtigkeit verhilitet werden soll. Die Regelung darf aller-
dings nicht dahin verstanden werden, daBl schon die Versor-

gung von 25 Krankenhausbetten den Arzt so stark in Anspruch

nimmt, daB damit seine Arbeltskraft im wesentlichen ausge-
schopft wird, bei einer groBeren Bettenzahl mithin die
ordnungsmallige Betreuung der Kranken nicht mehr gesichert
wdre. Die streitige Bestimmung geht vielmehr erkennbar
davon aus, dall der Kassenarzt, der stationdre Leistungen
abrechnet, daneben auch noch ambulant tédtig ist, und dalb
bei einer auch nur durchschnittlich grofien ambulanten
Praxis bercits die zusdtzliche Betreuung von 25 Kranken-

hausbetten im allgemeinen so viel Zeit erfordert, daB eine’

welitere Ausdehnung der stationdren Tatigkeit zu ILasten
einer geordneten Versorgung'der Versicherten ginge, also
"ibermédRig" i.S. des § 368 f Abs. 1 letzter Satz RVO widre.

DaBl die Festsetzung des "Bettenrichtsatzes", mit dem die
Beklagte den im Gesetz nicht ndher umschriebenen Begriff
der lberméfigen Ausdehnung der kassen8rztlichen Tatigkeit
fiur ihren Bereich konkretisiert hat, den gesetzlichen Er-
méchtigungsrahmen nicht lberschreitet, zeigt insbesondere
ein Vergleich mit anderen &hnlichen Regelungen. So findet
sich dieselbe MeBzahl von 25 Betten in einer Vereinbarung
zwischen der Deutschen Krankenhausgesellschaft und der '

Kassendrztlichen Bundesvereinigung (KBV) vom 8. August 1959

uber Grundsétze fiir die Gestaltung von Vertrédgen zwiscihen
Krankenhaustrdgern und Belegdrzten (vgl. Abschn. A Ziff. %;
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die Vereinbarung ist abgedruckt bei Heinemann/ILiebold,
Kassenarztrecht, 4. Aufl., S. IV 173). Die genannte Zahl
hat ferner Eingang gefunden in den Ersatzkassen-Vertrag
vom 20. Juli 1963 (vgl. § 10 Ziff. 2; Wieglow/Roth, Die
Kassenarztgebilhren, 5. Aufl., S. 623). In dem zwischen
der KBV und den Spitzenverbénden der Krankenkassen am

1. Mirz 1966 geschlossenen Vertrag iiber die stationdre
kassenédrztliche Behandlung in Krankenhdusern - Belegaryt-

‘vertrag ~ 1st der Richtsatz fiir den Regelfall sogar auf

20 Betten gesenkt worden (vgl. § 3 Ziff. 1; Heinemann/Lie-
bold aa0 S. IV 177). Mag es auch bei allen diesen Rege-
lungen in erster Linie darum gehen zu verhindern, daB das
Schwergewicht der kassenérztlichen Tatigkeit sich auf die
stationére Behandlung von Versicherten verlagert, so liegt
ihnen doch die Annahme zugrunde, daB der Kassenarzt seine

- als Haupttédtigkeit angesehene - ambulante Praxis nicht

mehr ordnungsmifBig vérsorgen kann, sobald jener Betten-
richtsatz liberschritten wird (vgl. Heinemann/Liebold 2a0
S. IV 63 unten). ‘

Nun ist allerdings der Fall denkbar, daB die von einen
stationdr tdtigen Kassenarzt mitzuversorgende ambulante -
Praxis so klein ist, daB der Kassenarzt daneben ohne weite-
res, d.h. ohne ilibermdBige Ausdehnung seiner gesamten Tatig-
keit, mehr als 25 Krankenhausbetten betreuen konnte. Ande-
rerseits wiirde gerade in einem solchen Fall das Schwerge-

- wicht der kassen&rztlichen Tdtigkeit eindeutig im Kranken-

haus liegen. Ob das dem Leitbild entspricht, das der ge-
setzlichen Regelung des Kassenarztrechts zugrunde liegt,
und - bei Verneinung der Frage - ob die KAV eine tiiberwie-
gend stationdre Betidtigung des Kassenarztes dadurch verhin-
dern kann, daBl sie die Abrechnung stationérer Leistungen
von einer besonderen Zulassung (Anerkennung als Belegarzt)
abhdngig macht und diese von vornherein nur in begrenztem
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Umfange erteilt, braucht der Senat hier nicht zu ent-
scheiden (vgl. dazu insbesondere §§ 4 £ des Belegarzt-
vertrags vom 1. Mirz 1966). Auch wenn allein der Grund,
daB die stationidre Tatigkeit des Kassenarztes nicht ilber-
wiegen dlirfe, eine entsprechende Honorarbegrenzung nicht
rechtfertigen konnte, so muB die KAV doch das Recht
haben, bei Festlegung der Bettenzahl, die ein Kassenarzt
neben einer ambulanten Praxis noch ordnungsgemifl in ‘
eigener Person versorgen kann, von einer durchschnitt-
lich groflen ambulanten Praxis auszugehen, den Ausnahme-
fall einer unverh#dltnisméBig kleinen ambulanten Praxis
also zu vernachlédssigen.

Dafl bei der Setzung von Normen in gewissen Grenzen géne—
ralisierend verfahren werden darf, d.h. nicht jeder.theo-
retisch denkbare, aber untypische Sachverhaltﬁberucksich—
tigt zu werden braucht, hat vor allem das Bundesverfas-
sungsgericht wiederholt ausgesprochen (vgl. BVerfG 9, 20,
32 und 338, 347 f; 14, 288, 303; 17, 21, 23 £ff). Bei der
Schaffung von autonomem Satzungsrecht kommt hinzu, dal
dieses sich in der Regel an einen zahlenmédfiig kleinen,
jedenfalls libersehbaren Kreis von Adressaten wendet, so
dafl die rechtssetzende Instanz hier besser als sonst be-
urteilen kann, ob bestimmte, an sich mogliche Sachverhalte
von den Normadressaten praktisch verwirklicht werden.

Im Ubrigen hat auch der erkennende Senat schon im Inter-

esse der Praktikabilitét Vereinfachungen und Vergrdverungen

bei der Gestaltung eines HVM fiir zulédssig gehalten (vgl.
BSG 22, 218, 223).

Der Senat hat Weiter geprift, ob die umstrittene Bestimmung

im HVM der Beklagten deswegen verfassungsrechtlich bedenk-
lich ist, weil sie etwa die Berufsausiibung der betroffenen
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Arzte iiber das zumutbare MaB hinaus beschrinkt (vgl. BSG
22, 223 und BVerfG 16, 286, 297). Auch dies ist zu ver-
neinen. Wie der Senat schon frither betont hat, liegt die
Entscheidung dariiber, welche Honorarkilirzungen ein Kassen-
arzt im Rahmen der Honorarverteilung hinnehmen mufBl, in
erster Linie bei den dafiir zustédndigen Selbstverwaltungs-
organen der KAV, deren Satzungsgewalt sich der einzelne
Arzt durch die - auf seinen Antrag erfolgte - Kassenzulas-
sung unterworfen hat; nur wenn die dem HVM von der Ver-
fassung gezogene Grenze der zumutbaren Belastung fiir den
einzelnen Kassenarzt oder eine Arztgruppe offensichtlich
iiberschritten ist, konnen die Gerichte eingreifen (BSG 22,
223 f). ' '

Im vorliegenden Fall hat der Senat erwogen, daB sich die
im HVM der Beklagten enthaltene Bettengrenze, wie dar-

gelegt, in &hnlicher Form auch in anderen vergleichbaren
Regelungen findet und dort zum Teil sogar noch verscharft

~ worden ist. Schon das ist ein gewichtiges Indiz dafliir,

dall eine Richtzahl von 25 Betten nach "Wertung derer, die
es angeht" (BSG 22, 224), die betroffenen Arzte nicht un-
zumutbar oder libermdBig belastet. IEs kommt hinzu, daB

die Grenze von 25 belegten Krankenhausbetten nur filir die
Behandlung von Patienten gilt, die nach der RVO versichert
sind, mithin die Honorierung von lLeistungen gegeniiber son-
stigen Personen, insbesondere Ersatzkassenpatienten, nicht
berihrt. ©SchlieBlich ist 2zu berlicksichtigen, daB die be-
troffenen Arzte, da sie als Kassendrzte zugelassen sindD
noch eine ambulante Praxis zu versorgen haben, die in der
Regel sogar den Schwerpunkt ihrer Kassenarztt&tigkeit bil-

- den wird. ﬁemgegenﬁber fallt nicht entscheidend ins Ge-

sich sofort voll entfaltet, wenn die bei standiger Belegung

wicht, daB die "Bremswirkung" des in Rede stehenden Betten-

richtsatzes - im Gegensatz zu der Ertragsstaffel in BSG 22,
218 - nicht im eigentlichen Sinne progressiv ist, sondern
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von 25 Betten hdchstens abrechnungsfdhigen Pflegetage im
Vierteljahr iiberschritten werden. Immerhin ist-es auch
hier nicht so, daB der Kléger fur stationfre Leistungen,
die er liber die Begrenzungszahl hinaus erbringt, keinerlei
Verglitung erh&lt. Die Verglitung sédmtlicher von ihm im
Quartal erbrachten Leistungen wird vielmehr in demselben
Verhdltnis herabgesetzt, in dem die Zahl der abgerechneten
Pflegetage die hochstens abrechnungsfdhigen ilbersteigt.

Im ungilinstigsten Fall, wenn na&mlich alle 53 Betten seiner
Klinik wa@hrend des ganzen Vierteljahres nur mit RVO-Ver-
sicherten belegt wiren, konnte die Honorarbegrenzung zu
einer Kirzung der Vergiitung fir stationdre Leistungen um
etwa 50 v.H. fllhren, Selbst dieses - wohl nur theoretisch
mogliche - Ergebnis h&lt der Senat aus den angefiihrten Grin-
den indessen nicht fir so unertréglich, daf der HVM wegen
einer das zumutbare MaB liberschreitenden Beschrénkung der
arztlichen Berufsausubung‘als verfassungswidrig anzusehen

ware.

Unbegriindet ist schliefllich die Rlige des Klédgers, die ange-
fochtene Honorarbegrenzung benachteilige ihn unter Verlet-
zung des Gleichheitssatzes (Art. 3 GG) gegeniliber anderen
Kassenédrzten, die den Bettenrichtsatz durch eine nichtkassen-
arztliche Tadtigkeit, d.h. durch stationidre Behandlung von
nicht nach der RVO versicherten Patienten, Uberschritten und
deshalb von einer Honorarbegrenzung verschont blieben; nach
dem Wortlaut des § 368 f RVO und dem Gleichheitssatz miisse
bei Anwendung der strittigen Bestimmung im HVM der Beklagten
auch die nichtkassendrztliche Tatigkeit beriicksichtigt wer-
den, Diese Rlige verkennt zun#chst, daB § 368 f Abs. 1 letz-
ter Satz RVO die KAV nur ermédchtigt (und verpflichtet), durch
MaBnahmen der Honorarverteilung einer iliberm&Bigen Ausdehnung
der T&tigkelit "des Kassenarztes", d.h. seiner Tdtigkeit in

der Eigenschaft als Kassenarzt, entgegenzutreten (vgl. BSG
22, 219 Qnten, wo gesagt ist, § 368 £ Abs. 1 letzter Satz RVO
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betreffe nur die kassen#rztliche Tatigkeit). Es wdre auch
ganz ungewdhnlich und praktisch kaum durchfiihrbar, wenn
vielleicht auch nicht grundsédtzlich ausgeschlossen, daB
eine KAV den Umfang der nichtkassendrztlichen Tatigkeit
ihrer Mitglieder, namentlich eine Titigkeit in der Privat-
oder Ersatzkassenpraxis, zum AnlaBl ndhme, um deswegen die

Vergiitung fiir die kassendrztlichen Leistungen zu kiirzen.

Das Gesetz 1ldBt jedenfalls in § 368 f Abs. 1 letzter Satz
RVO eine Honorarbegrenzung nur insoweit zu, als die kassen-
drztliche Tatigkeit einen bestimmten Umfang liberschreitet.
Darin liegt, entgegen der Ansicht des Klégers, auch keine

- mit Art. 3 GG unvereinbare - Differenzierung der Kassen-
drzte. Richtig ist allerdings, daBl ein Kassenarzt, der in
seiner Privatklinik lediglich 25 Betten mit RVO-Versicherten

"belegt, sonst aber nur Privat- oder Ersatzkassenpatienten

»behandelt, nicht unter die Honorarbegrenzung der Beklagten

f&llt, obwohl der Umfang seiner gesamten stationidren Tatig-
keit nicht kleiner sein mag als der des - von der Honorar-

. begrenzung betroffenen - Klédgers. Die ungleiche Behandlung

beider Fdlle findet indessen ihre Rechtfertigung in ihren
rechtlichen und tatsdchlichen Unterschieden: Der Klidger
iberschreitet den Bettenrichtsatz durch seine kassenérzt-
liche Tétigkeit, deren ordnungsmiBige Ausfithrung die KAV
zu Uberwachen hat, der andere Arzt dagegen durch eine
nichtkassenérztliche Tidtigkeit, filir die die KAV nicht

"zusténdig ist. Der Umstand, daB jener aus besonderen Grin-

den (z.B. glinstigere Lage seiner Klinik, andere Zusammenset-
zung seines "Krankengutes" u.id.) auf die Behandlung von
nicht nach der RVO versicherten Patienten "ausweichen" kann,
wdhrend dies dem Klidger nach seinem Vorbringen nur in be-
schréanktem MaBe moglich ist, &ndert nichts an der Ungleich-
heit der beiden Vergleichstatbesténde. -Im librigen wiirde der
Kl&dger selbst dann nichts gewinnen, wenn auch die nichtkas-
senarztliche T&dtigkeit bei Anwendung des fraglichen Betten-
richtsatzes zu beriicksichtigen widre; es wiirden dann zwar uU.
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auch andere Arzte von der Honorarbegrenzung betroffen
werden der Kléger wilirde damit aber nicht besser gestellt

sein,

Seine Revision gegen das angefochtene Urteil ist hier-
nach im Ergebnis unbegriindet und deshalb zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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