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Bundessozialgericht
6_RKa_5/65

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

der Kassen#drztlichen Vereinigung Bayerns, lilinchen,

N .
Verkiindet am KoniginstraBe 85/1V,

14. Juli 1965

Beklagten und Revisionsklégerin,
Reg.Sekretér Prozefibevollmichtigte:
Schriftfihrer

ge gen

Klsger und Revisionsbeklagten,

Prozeflbevollméchtigte:

beigeladen: Verband der Angestellten-Krankenkassen
e.V., Hamburg 1, Steindamm 106,

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vonm 14. Juli 1965 durch

Senatsprésident Prof. 2r. B ogs
als Vorsitzenden --,
die Bundesrichter Dr. Langkeit und
Dr. Kaiser sowie
die Bundessozialrichter Dr. Lukowsky und
Dr. Settgast

als ehrenamtliche Beisitzer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 24. November
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1964 aufgehoben.

Dic Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts ..“nchen vom 23, Januar 1964 wird als
unzuléssig verworfen., Auch die auBergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.

- — - —— ——

Der bei der Bezirksstelle Schwaben der Kasseniirzt-
lickhen Vereinigung Bayerns (KVB) gebildete Prifungs-—
ausschug (PA) kiirzte auf den Prifungsantrag des Orts-
ausschugsses Augsburg des Verbandes der Angestellten- |
krankenkassen (VAaX) mit BeschluB vom 3. Januar 1962
die Zrsatzkassen-Honorarforderungen des Kligers fur
das zweite Abrechnungsvicrteljahr des Jahres 1961,

Er stellte fest, daB die Honorarforderungen des
Klggers in diesem sbrechnungszeitraum den Fach-
gruprenf glldurchschnitt un 42 v.H. iibersch:itten,

und zwar insbesondere in den Leistungsgruppen Be-
ratungen und Besuche. Unter Beriicksichtigung der
wenigen‘Facharztuborweisungen und der geringen Zzhl
von Krankenhauseinweisungen kiirzte der PA die vom
Kléger abgerechneten Beratungen um 1o v.H. Zum Schrei-
ben des Kligers vom 30. Lezember 1961 nahm er nicht
Stellung, weil dieses sich in allgemeinen Rdecdeven-
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dungen ergangen habe, die bei der Priifung nicht be-
sonders hidtten verwertet werden kodnnen.

Der ebenfalls bei der Bezirksstelle Schivaben der KVB
nach dem Ersatzkassenvertrag errichtete Beschvierdeaus-
schuB (BA) bestitigte mit BeschluB vom 21. Februar 1962
die Entscheidung des PA; den Kiirzungsbetrag stellie er
mit 106,95 DM richtig. Er wies darauf hin, dafl trotz

der vom PA ausgesprochenen und von ihm - dewm BA - be-
stdtigten Honorarkirzungen der Kliger den Fachgruppen-
falldurchschnitt bei den Beratungen noch um 72 v.H. und

in seiner Gesamtbehandlungstétigkeit um 33 v.H. liberschreite,

obwohl den Besonderheiten der Praxis des Klédgers Rechnung
getragen worden sei. Dessen Argumente kxonnten an der Tat-
sache nichts #ndern, daB seine Kosteniliberschreitung nicht
mehr im Rahmen des wirtschaftlich Tragbaren ligen.

Das Sozialgericht (SG) liinchen hat durch Urteil vom 23,
Januar 1964 die Klage, in der der Kliédger beantragt hatte,
die Entscheidungen der Prifungsinstanzen aufzuheben, ab-

gewiesen,

In seiner Klageschrift hatte der Xl&ger u.a. ausgefiihrt,
er erkenne an, daB die Priifungsinstanzen versucht hZtten,
durch Festsetzung eines verh&Zlinisméfig geringen Kiirzungs-
betrages Entgegenkormen zu zeigen. 5r stehe jedoch auf dem
Standpunkt, daB die Priifungsinstanzen ihm eine schuldhafve
Unwirtschaftlichkeit nachweisen und ihm dann suferlegen
mift-en, den gesamten verursachten Schaden zu tragen. So
aber sei eine unzulissige Pauschalklirzung ohne die vom
Gesetz vorgeschriebene sorgféltige Priifung vorgenommen
worden, In den Entscheidungen der Priifungsinstanzen sei
zwar ausgefiihrt, daB die Rechnungen Ulberprift worden seien.
Auf den Rechnungsunterlagen selen aber nur die Diagnosen
verzeichnet; aus diesen kOnntea keine ochlisse auf die
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Schwere der Erkrankung und die notwendige Behandlung
gezogen werden. Lr habe dem PA und dem BA gegeniiber
sich bereit erklért, seine Karteiunterlagen und Auf-
zeichnungen mitzubringen. Dieses Angebot sei aber
unter Hinweis auf den damit verbundenen Zeit- und
Arbeitsaufwand abgelehnt worden. Da jedoch nur 75
handlungsf&lle und such diese nur hinsichtlich der Ho-
norarforderungen beil Beratungen und Besuchen nachzu-
prifen gewesen seien, h8tite die erforderliche Einzel-~
priifung weder unverhdltnismé&Bige Schwierigkeiten noch
auBergewdohnliche Aufwendungen erfordert. Dadurch, dal
die Priifungsinstanzen sein Angebot abgelehnt hdtten,
sei ihm - dem Kliéger - das rechtliche GehOr versagt
worden. VYies stelle einen erheblichen Mangel des Ver-
waltungsverfahrens dar und mache d;e angefochtenen
Verwaltungsakte allein zus diesem Grunde aufhebbar,

Das SG hatte dem Klgger aufgegeben, die Behandlungs-
unterlagen anhand einer Namensliste zur miindlichen
Verhandlung mitzubringen.

In der Sitzungsniederschrift iber die miindliche Ver-
handlung vor dem SG am 23, Januar 1964 ist folgendes
aus den Zrklérungen cder Beteiligten festgehalten:

"Die Streitbeteiligten erkléren, daR sie den
Aktenvortrag fir ausreichend erachten.

Der Kléger fihrte aus, wenn ein Patient von ihm
behandelt werde, dann dlirfe ¢ér nicht Uberlegen,
was er noch tun kénne um nicht mit den Kirzungs-
bestimmungen in Konflikt zu koemmen, sondern cr
miisse sehken, auf welche weise und mit welchen
Mitteln er den Kranken auf schnellstem ¥ege
wieder gesund und arbeitsfihig machen konnc. kLr
denke also in erster Linie nicht an die wirt-
schaftlichkeit und an den Durchschnitt, sondern
sein drztliches Gewissen stehe an erster Stelle;
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man dliirfe auch nicht iibersehen, daB manche Arzte
aus furcht vor Regressen nicht alle erbrachten
Leistungen in Rechnung stellen, so daB auch da-
durch der Lurchschnitt herabgedriickt werde. Er
sehe auch weiterhin keine 1i0glichkeit dic Patiecn-
ten anders zu behandeln, wic er es bis Jetzt ge-
tan hzbe. Er konne dic Zahl secincr Beratungen
schon deshalb nicht einschrinken, weil er die
Patienten, die einer Ersatzkasse zngehoren,

nicht hindern k&nne, auch dann zu ihm zu kommen,
wenn sie nicht ausdriicklich bestellt worden seien.
Er beantr-gte, seiner XKlage stattzugeben,

Justitiar = fuhrt,auu, der £léger heabe

im strittigen Guartal um rund 40 % iber dem Zurch-
schnitt gelegen. Dabeil sei aulgefallen, daf cr den
LYurchscnnitt deswegen so aoch iikerschreite, weil

r enorm hoch mit secinen beratungon liege, Debel
diirfe nicht Ubecrsehen werden, dal cder hliger nur an

vier Vochentagen elnlge stuncen lang Sprechstunden

mochae, Die o c.a:l.id.unl ,jép,sunélun‘-umt.tisiciv g0l rvlae
tTdv gang gwsw:? LY 4~ ﬁdcn live od il seingin Hew
/D

ratungen nit 9 Uber den Lurechachnitt, woll die
Priifungsinstanzcn die Bescnderheiten der Praxis des
Kldagers weitgehcnd gewurdigt haben, sei dic Ubcr-
gch“e¢uung des Gesamthororars nur um ¢ ., von 42 7
aul 33 3 liber dem ~urchschnitt gekiir- zt vorden, .r
halte die kKlage fir unbegriinéet und teantrage cercn
aAbvelsung

Der Vertreter des VdAK schloss sich den Ausfithrungen
des Vertreters der KVB an und beantragtc ebenfalls
die Abweisung der anlage.

Nach geheimer Beratung der Kemmer verkinuete der Vor-
sitzen.e folgenden

Beschlu®B:

Die Kammer bestitigt die Ausfiihrungen
des Vorsitzenden,

Der Kliger beantragt nochmals die Aufhebung des ange-
fochtencn Peschlusses. 3r nabe eine Einzelpriifung mehr-
mals angeboten, erkl.irte er, die aber immer wieder ab-
gelchnt worden sei. Ler Vertreter der RBeklagten bean-
tragt nochmals dic Abweisung der Klage, ebenfalls der
Vertretcr des Beigeladenen,

Die Streitbeteiligten erklérten libereinstimmend, daB
sie nunmehr alles wichtige vorgebracht haten.,"
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Das SG hat sein Urteil - unter aAbschnitt B - im wesent-
lichen wie folgt begriindet:

Nach héchstrichterlicher Rechitsprechung sei die Einzcl-
fallpriifung die Ausnahme, die Honorarpriifung anhand
einer fichtzahl diec Regel. Der Kliédger habew den Prii-
fungsinstanzen kein echtes dnéebot einer “inzelfall-
orifung unterbreitet; ein solches liege nur vor, wenn
der betreffende Arzt nach Aufforderung durch den PA

zur Stellungnahme sich schriftlich zu den einzeinn
Behandlungsfdllen &ZuBere. Den Priifungsinstanzen konne
nicht zugemutet werden, den miindlichen Vortrag desgs
Arztes in der ©itzung in Kurzschrift aufzuzeichnen

und diese dann in Verkehrsschrift {iberiragen zu lassen;
ein solches Verfahren sei fir die Priifungsinstanzen zu
zeitraubend. Der Kliger seil vor den Priifungsinstaenzen
aber nur mit seinen Behandlungsunterlcgen erschigﬁen

er habe vorher nicht schriftlich Stellung genommen,

wie es erforderlich gewesen seil. ingesichts cdes Um-~
standes, daB nach den Prifrichtzahlen eine erhebliche
Uberschreitung der Durchschnittszahlen, némlich um iber
40 v.H., vorliege, wére es - wenn der Kldger wirklich
eine Zinzelfallpriifung gewollt habe - Sache des Kligers
gewesen, sich schriftlich zu jedem Behandlungsfall im
einzelnen zu &dufBiern, um den Priifungsinstanzen die Grund-
lage fir die von ihnen zu treffende Zntscheidung zu
vermitteln. Da der Kldger von sich zus nicht ernstlich
bereit gewesen sei, bei einer Priifung nach Einzelfiéllen
mitzuwirken, konne er dies auch von den Prifungsinsien-
zen nicht verlangen. Die Honorarpriifung anhand von
Priifrichtzahlen sei zulissig und auch unumginglich ge-
wesen., sie sei in einer vom Kléger selbst anerkannten
Zuriickhaltung gelibt worden und habe den Besonderheiten
seiner Praxis Rechnung getragen. Der PA habe die un-
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wirtschaftliche Behandlungsweise des Klégers vor-
wiegend in einer "intensiven Beratungstitigkeit"
gesehen. Damit habe er sich sehr vorsichtig und

jeden Vorwurf vermeidend ausgedriickt. Die Ver-
waltungsakte der Priifungsinstanzen scien somit recht-

méBigo

Zu den "zahlreichen, vom Klidger theoretisch aufge-
worfenen Fragen" hat sich das SG unter Abschnitt C
des Urteils "erklirend zusi&tzlich zur Urteikbegriin-

dung" u.a. wie folgt ge&ulBlert

PrifmaBnahmen der kassenZrtzlichen Vereinigung ent-
hielten grunds&dtzlich keinen Schuldvorwurf gegen den
einzelnen Arzt. Der vielfach gehdrte und auch vom
Kliger gebrachte Einwand, daB der "minderbehandelnde
Arzt" eine Strafe gegenwédrtige, kEnne nicht als ernst-
lich gemeint gngesehen werden. Die aus Jurchschnitts-
werten ermittelten Priifrichtzahlen seien vom "Regel-
betrag" wesentlich zu unterscheicen.

Gegen das Urteil des SG hat der Kliger Berufung einge-
legt,

Zur Begriindung seines Hechtsmittels hat er vor allem
folgende "Verfahrensméngel der miindlichen Verhandlung"
des SG geltend gemacht:

Der Kazmmervorsitzende heabe lingere Zeit nicht aus den
richtigen Akten vorgelesen. Die abrechnungsméfBlig
wesentliche Unterscheidung 2zwischen Beratungen und
Besuchen sei ihm nicht bekannt gewesen. Der Vorsitzende
habe ihm - dem Kldger - eine falsche Rechtsbelehrung
erteilt. Da ihm aufgegeben gewesen sei, seine Behand-

lungsunteriagen mitzubringen und die Verhandlung offent-

lich gewesen sei, habe er - der Kléger - Bedenken wegen
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‘einer Verletzung der drztlichen Schweigepflicht ge-—

habt. Der Vorsitzende habe ihm in etwas unsachlichenm
Ton erklart, daB er auf entsprecchende gerichtliche
Anordnung die Behandlungsunterlagen herauszugeben
habe und er vom Gericht von der Schweigepflicht ent-
bunden werden konne. In Wirklichkeit kbnne der Arzt
nur durch den Patienten dieser Pflicht enthoben wer-
den. Der 'orsitzende hube sich ihm gegeniiber zu be-
leidigenden und disgualifizierenden AuBerungen hin-
reien lassen. Bel der £nforderung der Behandlungs-
unterlagen, die dann allerdings nicht gepriift worden
seien, sei das 3G nicht sorgfiltig genug verfahren.

Als "Verfahrensmangel des schriftlichen Urteils" hat
der Fléger insbesondere geriigt: Der Sachverhalt sei
im Urteil insofern unzutreffend wiedergegeben als
dort ausgefithrt sei, daB der Kléger vor dem BA an-
hand seiner Karteikarten eine Reihe von Behandlungs-
fdllen erldutert habe, Zntgegen dieser Darstellung
im Urteil sei ihm die Ge legenheit hierzu von den
Priifungsinstanzen verweigert worden. Eine solche
Beeintridchtigung des rechtlichen Gehdrs stelle
einen wesentlichen Mangel des Verwaltungsverfahrens
dar und mache die angefochtenen Verwaltungsakte
allein aus diesem Grunde aufhebbar. Die Ansicht des
SG, daB eine Zriifung nach EBEinzelfdllen unzumutbar
gewesen sei, sei unzutreffend, denn es habe sich um
nur 71 Behandlungsfédlle gehandelt; von denen eine
groBe Zahl den Fallkostendurchschnitt unterschritten
habe, so daB die unwirtschzftlich scheinenden Be-
handlungsf&lle ohne Schwierigkeit hZtten geprift
werden konnen. Das SG habe einfach unterstellt, daB
er eine Einzelfallprifung ernstlich nicht angevoten
habe,
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Der Kléger hat sich schliefilich mit den Ausfiihrungen
im Urteil unter Abschnitt C eingehend auseinanderge-
setzt.

Auf Ersuchen des Landessozialgerichts (LSG) hat der
Vorsitzende der Kammer des SG, die in der Streit-
sgche des Klégers entschieden hette, sich am 19, Sep-
tember 1964 u.a. wie folgt dienstlich geiuflert: Der
in die ©Pitzungsniederschrift sufgenommenc Beschluf,
daB die Kammer die Ausfithrungen des Vorsitzenden be-
stétige, bezieche sich auf die Besprechung der Sach- und
Rechtslege des Vorsitzenden mit den Betciligten und ins-
besondere zuf medizinische Frezgen, deren Erirterung sich
erfehrungsgemifl in Streitf&llen solcher Art nicht ver-
meiden lasse. Er weise eingangs der miindlichen Verhand-
lung in der Regel darauf hin, éaBl er kein Arzt sei, so
daR seine Ausserungen zu medizinischen oder dumit zu-— .
sammenhéngenden Fragen nicht von vornherein Anspruch
auf Gilltigkeit h&tten, die Kamner vielmehr sich zu seinen
AuBerungen abschlieBend beraten und gegebenenfalls der
Vorsitzende seine Ausfithrungen berichtigen werde. Das
"Gespréch mit dem Kliger" werde wegen des Umfangs sowie
wegen des meist raschen Redeflusses und der "Farvpe des
esprochenen iWortes" in der Regel vem Schriftfihrer
nlcht festgehalten, es sel denn, daf3 ein Beteiligter
dies beantroge oder die Kammer dies fiir erforderlich
halte. Ler BestétigungsbeschluB der Kemmer bedeute, daB
sie eine Berichtigung der Ausfﬁhrungen des ¥orsitzenden
nicht fiir erforderlich gehalten habe. ®r sei der Meinung,
daB der wahrung des srztlichen Berufsgeheimnisses durch
AusscnluBl der vffentlichkeit in der miindlichen Verhand-
lung geniigt werden konne und nit der gerichtlichen An-
heimgebe, die Behandlungsunterliagen zur Verhandlung mit-
zubringen, grundsétzlich die Verantworiung fir die vahruang
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des &drztlichen Berufsgeheimnisses vom Arzt suf den
fichter libergehe. Die triérterung dieser Frage habe

er angesichts der Eeharrlicuikeit und einer gewissen
Uberheblichen Unzugégnglichkeit des Kligers verdrossen
abgeschlossen. it seinen im weiteren Verlauf der Lrir-
terung gemachten Ausfihrungen habe er den KlZger nicht
krdnken wollen.

Yie miindliche Verhandlung vor dem LSG am 6. Oktober
1964, an der als ehrenamtliche Richter je einlendes-
sozialrichter aus den Kreisen der Kassenirzte und der
Krankenkassen teilgenommen haben, ist nach der vom
erkennendéen Senat eingeholten dienstlichen AuBerung
des Vorsitzenden des Berufungsgerichts abgebrochen
worden, als sich ergeben hatte, daBl der Jenat nichnt
ordnungsgemé zusammengesetzt war. Nach der dienst-
lichen AuBerung des Vorsitzenden des LSG hat dieser
daraufhin mit den Beteiligten einen "Erdrterungster: in"

abgehalten,

Die Beteiligten haben am SchluB dieses Termins iber-
einstimmend untucheldung ohne miindliche Vorbandlung
beantragt.

Die Beklagte hat im Schriftsatz vom 9. November 1964
vorgetragen, daB der Kléger den vom Vorsitzenden des
Senats im Erdrterungstermin als wesentlichen Verfohrens-
mengel angesehenen Umstand, daB die Ausfilhrungen des
Vorsitzenden des SG, welche die Kemmer durch BeschluB
bestitigt habe, in die Sitzungsniederschrift nicht
aufgenommen worden seien, nicht als wesentlichen Ver-

fahrensmangel geriligt habe.

Der Kliger hat im Schriftsatz vom 21. November 1964 u.a.
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‘ausgefiihrt, er habe angenommen, daB, nachdem der
Senatsvorsitzende erklirt habe, das Urteil des SG

sei wesentlich fehlerhaft, diesen Mangel mlisse er

- der Vorsitzende - selbst dann beriicksichtigen,

wenn nur er selbst und kein Beteiligter den liangel
festgestellt habe, er diese Beanstandung nicnt mehr
vorbringen miisse. ©icherheitshalber fihre er als zu-
sdtzliche Begrindung seiner Berufung noch en, daB cas
SG-Urteil Ausfihrungen zur Grundlage nehme, die im
Protdoll nicht festgehalten seien.

Das LSG hat durch Urteil vom 24. November 1964 (unter
Mitwirkung zweiler Landessozialrichter aus den Kreisen
der Xassenérzte - ohne mindliche Verhandlung-) das Ur-
teil sowie den BestétigungsbecchluB des SG vom 23,
Janu ' r 1964 aufgehoben und den Rechisstreit an die erste
Instanz zuriickverwiesen. Seine onischeidung hat das LSG
im wesentlichen wie folgt begriindet: Die Berufung sei
zuldssig, weil das Verfahren des SG an einer Reihe
schwerwiegender lZngel leicde, die geriligt seien und

auf denen das angefochtene Urteil beruhe., Yie geltend
gemachten Verfahrensmiéngel bréuchten im Verfzhren vor
dem Berufungsgericht nicht substantiiert zu werden. Die
vom Kl&ger in seinem Berufungsschriftsatz erhoberne
Riige, daB ihm das rechtliche Gehdr versagt worden sei,
sel somit geniligend, obwonl die vom Kl&ger hierfiir ge-
gebene Begriindung rechtlich nicht haltbar sei. Der
Nléger habe némlich mit seiner Rijge, daB "das SG den
Widerspruch (gemeint ist wohl:VWiderspruchsbeccheid)
nicht vollstzndig gevilirdigt habe und vei vollst&ndiger
Wirdigung diesen nicht als rechtmé&ig h&tte ansehen
diirfen", eine "falsche Auslegung mai-criell-rechtlicher
Vorschriften", alsoc einen Fehler in cer Urteilsfindung
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geriigt. Die weitere Riige des Kligers, daB die Vor-
schriften iiber das Widerspruchsverfahren verletzt
worden seien, betreffe einen Mangel des Verwaltungs-
verfahrens, somit ebenfalls keinen lMangel des Ver-
fahrens im Sinne des § 150 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG)., Es mdoge jedoch all dies dahinge-
stellt bleiben, weil dem S5G schwerwiegende Verfahrens-
méngel unterlaufen seien, die selbst ohne Riige durch
den Berufungskléger hitten beachtet werden miissen.
Ein nach geheimer Beratung ergangener BeschluB, durch
den Ausfihrungen des S5G-Vorsitzenden bestédtigt wir-
den, sei im 3GG nicht vorgesehen und sei als vollig
willkiirliche Handlungsweise des Gerichts unzulédssig.
Dieser Beschlufl habe aber ohne Zweifel eine Bindungs-
wirkung auf die gesamte Kammer gehabt; die ehrenant-
lichen Richter konnten bzw. muBten sich bei der End-
scheidung hieran gebunden filhlen. Nach der dienst-
lichen iuBerung des 3G-Vasitzenden habe sich jener
Beschlufl auf die Erdrterung der Sach- und Rechtsfrage
durch den Vorsitzenden mit den ProzeBbeteiligten,
somit auf Dinge bezogen, die rechtlicher Natur ge-
wesen seien und nicht h&tten vorweg entschieden wer-
den dlirfen; die Voraussetzungen eines Zwischen- oder
Teilurteils hdtten nicht vorgelegen, eine solche Lnt-
scheidung habe das SG mit jenem BeschluB auch nicht
treffen wollen. Aus der dienstlichen AuBerung des
SG-Vorsitzenden gehe auch nicht hervor, daB die Beteilig-
ten vorher auf die Mdglichkeit eines solchen Be-
schlusses und dessen Rechtsfolgen hingewiesen worden
seien. Dies stelle eine Verweigerung des rechtlichen
Gehors dar, dem KlZger sei mit seiner Rilige sonach
Recht zu geben. Ferner sei § 122 3GG verletzt worden,
denn in die Sitzungsniederschrift seien wesentliche
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Vorgénge der miindlichen Verhandlung nicht aufgenommen

worden. Der dienstlichen AuBerung des SG-Vorsitzenden sei

zu entnehmen, daB "enscheinend die Behandlung der Frage

des #drztlichen Berufsgeheimnisses und einer vom Vorsitzen-
den verfiigten AusschlieBung der Uffentlichkeit nicht nieder-
schriftlich festgehalten" worden seien; dies sei vom Kliger
in seinem Berufungsschriftsatz geriigt worden. ¥enn nun auch
diese rechtlichen Gesichtspunkte, wie aus der dienstlichen
AuBerung des S5G-Vorsitzenden hervorgehe, Gegenstand des be-
reits erwahnten Beschlusses gewesen seien, handele es sich um
wesentliche Teile der Urteildindung, die vorwveg gencmmen ViOr-
den seien und auf denen verfahrersrechilich das angefochtene
Urteil beruhe. Zs sei deshalb geboten gewesen, die Sache

an die erste Instanz zuriickzuverweisen.

Gegen das Urteil des LSG hat die Beklagte Revision einge-
legt. Zur Begriindung ihres Rechtsmittels hat sie vorgebracnt:
Die Revision werde auf wesentliche ligngel des Verfahrens ge-
stiitzt. Die Berufung des Kligers sei gmiB § 144 Abs. 1 Nr, 2
SGG ausgeschlossen gewesen, Der Kléger have deshalb wesent-~
liche lingel des Verfahrens geltend gemacht. Das Berufungs-
gericht sei irrtimlich davon ausgegangen, call der Kliger ge-
rigt habe, ihm sei im Verfahren vor dem JG das rechtliche
GehOr verweigert worden., Der Kliger habe indessen keinerlei’
Tatsachen vorgebracht, die als einc solche Rilige hétten ge-
wertet werden konnen. Im Gegenteil h&tten die Beteiligten
in der mindlichen Veruandlung vor dem 3G ausdricklich er-
klért, daB sie alles Wichtige vorgebracht h&tten; diese
Erklsrung sei protokoddiert worden., Der KliZger hebe um sein
Recht -auf rechtliches Gehdr sehr wohl gewuBt; er habe ge-
rigt, daB ihm im Verwaltungsverfazhren dieses Hecht verwei-
gert worden sei. Darin liege eber, wie das L3G zutreffend
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entschieuen habe, kein wesentlicher Mangel des Ver-
fahrens im Sinne des § 150 Nr. 2 3GG. Da der Kléger
die Riige, ihm sei im Verfahren vor dem 3G das recht-
liche GehOr versagt worden, in +irklichkeit nicht er-
hoben habe, habe sich keiner der Beteiligten dazu
aufBlern konnen. Wwenn das Berufungsgericht sein Urteil
auf diesen angeblichen Verfahrensmidngeln habe stiitzen
wollen, hdtte es die Beteiligten rechtzeitig hierauf
hinweisen miissen, um ihnen Gelegenheit zur stellung-
nahme zu geben. Es habe insoweit seine Aufkl&rungs-
pflicht und das Recht der Beteiligten auf rechtliches
GehOr verletzt. Auf diesem Verfahrensmangel beruhe
das Urteil des Vordergerichts, denn es sei irrtimlich
davon ausgegangen, daBl der Kl&dger jene Riige vorge-
bracht habe. Das Berufungsgericht habe ferner die
rechtliche Bedeutung des Bestétigungsbeschlusses des
SG verkannt. Per Vorsitzende dei berechtigt und ver-
pflichtet, den Sach- und Streitstoff mit den Beteilig-
ten zu erdrterh. Er diirfe dabei auch Rechtsancichten
guBern. In Kassenarztstreitsachen wie der vorliegen-
den sei es fast unvermeidlich, dafB medizinische
Fragen angesprochen wirden. Es erscheine geradezu
sachlich geboten, daB der Vorsitzende sich insoweit
mit seinen fachkundigen Zeisitzern berate und nicht
seine Meinsng, sondern die der Kammer den Beteiligten
zur Kenntnis gebe. Der vom SG verkiindete "BeschlufB"
habe sonach den Rechtscharakter einer progzefileitenden
Verfiigung im Sinne von § 172 Abs. 2 SGG gehabt. Beil
nidherer Kldrung hiétte das LSG liberdies erfghren, dal
die Kammer, bevor sie die miindliche Verhandlung unter-
brochen habe, hier - wie auch in sonstigen &hnlich ge-
lagerten Streitsachen - daresuf aingewiesen habe, dal

kein Urteil ergehen werde, sondern nur eine Beratung
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verschiedener AuBerungen. Das Berufungsgericht habe
also unzutreffenderweise angenommen, dall den Betei-
ligten kein ausreichendes rechtliches GehOr gewshrt
worden sei. Die Erdrterung der Frage des &drztlichen
Berufsgeheimnisses und der Offentlichkeit der miind-
lichen Verhandlung vor dem SG sei flr die Urteils-
findung nicht bedeutsam gewesen. ®ie sel rein theo-
retischer Natur und somit kein fiir das Verfahren
wesentlicher Vorgang nach § 122 SGG gewesen. Ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts habe
diese Erdrterung daher nicht protokolliert zu wer-
den brauchen. Das L3G habe ferner - wenn man seine
Auffassung, daB die Berufung nach § 150 Nr. 2 SGG
zulgssig gewesen sei, als richtig unterstelle -

§ 159 SGG verletzt, weil es ohne sachliche Begriindun
den Rechtsstreit an das 3G zurlickverwiesen habe. Die
Streitsache sei entscheidungsreif gewesen. Dies habe
der Senatsvorsitzende dadurch zum Ausdruck gebracht,
daB er dem Kliéger wiederholt nahegelegt h:be, seine
Klage zurlickzunehmen. Fir eine Zuruckverweisuhg an
das SG sei somit kein Raum gewesen, vielmehr hétte
das Berufungsgericht selbst entscheiden miissen.

Der Beigeladene hat der Revisionsbegriindung der Be-
klagten zugestimmt. Zr erblickt einen weiteren Mangel
des Verfahrens des Berufungsgerichts darin, daB dieses
miindlich verhandelt habe, obwohl bereits bei Beginn

des Verhandlungstermins festgestanden habe, daB das
Gericht nicht vorschriftmifliig zusammengesetzt gewesen
sei, Die Beteiligten hZtten auf die Riige dieses liangels
nicht verzichtet.
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Der Kléger . hat auf die Ausfithrungen der Beklagten
und des Beigeladenen wie folgt erwidert:

Die Riige, daB "im Ergebnis" vor dem Berufungsgericht
eine miindliche Verhandlung stattgefunden habe, obwohl
dieses nicht ordnungskem:sB besetzt gewesen sei, sei
nicht begriindet, weil das Urteil des LSG nicht auf
Grung einer mindlicken Verkhandlung ergangen sei. Die
Beteiligten h#dtten iibereinstimmend beantragt, ohne
miindliche Verhandlung zu entscheiden. Die Beklagte
habe ferner zu Unrecht geriigt, daB das Berufungsge-
richt seine Aufklirungspflicht und insoweit das Recht
der Beteiligten auf rechtliches Gehdr gemdB § 106 SGG
verletzt habe. Nach dem eigenen Vorbringen der Revision
habe der Vorsitzende des Berufungsgerichts den Kliger
darauf hingewiesen, daB nicht die von ihm geriigten
Mangel dem erstinstanzlichen Verfahren anhafteten,
sondern ein anderer Mangel; dieser Mangel sei somit
Gegenstand der Erdrterung vor dem LSG gewesen. Er sei
vom Kl&ger in seinem Schreiben vom £1. November 1964
sinngem&B und such rechtzeitig, namlich bevor das Ur-
tell des 1SG gef&llt worden sei, geriigt worden. Die
Beklagte habe schlieBlich unzutreffend die Riige er-
hoben, dag das LSG § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG verletzt
habe. Das Berufungsgericht habe eine Begriindung dafiir
gegeben, weshalb es die Streitsache an das SG zurick-
verwiesen habe. Der vom LSG festgestellte Mangel des
Verfahrens der Erstinstanz ktnne dazu gefiihrt haben,
daB die Feststellungen des 5G unzureichend und somit
keine brauchbare <£ntscheidungsgrundlage gewesen seien.

Die Beklagte und der Beigeladene haben beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des 3G als unzu-
lgssig zu verwerrermn.
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Der Kliger hat beantragt,

die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

II

Das Rechtsmittel der Beklagten hatteirfolg.

Das Berufungsgerichi hat die Revision zwar nicht
zugelassen. Diese ist ungeachtet dessen aber nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Die Priifung der Statthaftigkeit der Revision durch

den erkennenden Senat hatte sich auch darauf zu er-
strecken, ob nicht etwa bereits die Berufung unstatt-
haft gewesen ist (BSG 1, 126, 128). Ein sdcher bei
einer zugelessenen Revision von Amts wegen zu berlick-
sichtigender Verfahrensmangel ist, wenn - wie vor_
liegendenfalls- die Revision nicht zugelassen worden
ist, flir das Revisionsgericht indessen nur beachtlich,
wenn dieser Megngel formgereckt inrnerhalb der Revisions--
begriindungsfrist geriigt worden ist (Peters/Sautter/
Wolff, Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit, 3. sufl. Anm. 1
zu § 169 SGG). Dies ist hier der Fall.

In der vorliegenden Streitsache war die Berufung gemif
§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG ausgeschlossen, weil allein die

Honcrarabrechnung flr ein Abrechnungsvierteljehr streitig

ist (BSG 11, 102, 1073 SozR lNr. 21 zu § 144 SGG). Das
L3G ist allerdings der ieinung gewesen, dafl dieses
Rechtsmittel gemiB ¥ 150 Nr. 2 oGG sﬁatthaft sel. Die
Beklagte hat jedoch zutreffend gerigt, daf die vom Be-
rufungsgericht als rechtlich bedeutsam angesehenen Um-
stande einen wesentlichen llangel des Verfahrens nach
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§ 150 Nr. 2 SGG nicht zu begriinden vermégen. Sie

ist durch das Urteil des Vordergerichts beschwert,
well dieses die Berufung nicht durch ProzeBurteil
verworfen, sondern - entgegen ihrem Antrag - das
Urteil des 5G aufgehoben und den Rechtsstreit an
dieses zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
zurlickverwiesen hat. Das Verfahren des Berufungs-
gerichts leidet an einem wesentlichen kiangel, da es
die Berufung nicht als unzulédssig verworfen, sondern
irrtimlich die Voraussetzungen des § 150 lr. 2 SGG
bejaht hat, obwohl der in dieser Vorschrift ge-
nennte BerufungsausschliefBungsgrund nicht in Frage
kommt (BSG 2, 229, 235; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, stand 15.5.1964, Bd. I S. 250 v),

Das Vordergericht ist der Ansicht, daR es - bei an
sich ausgeschlossener Berufung - schwerwiegende Ver-
fahrensmédngel des SG von Amts wegen beachien miisse.
Dem kann nicht gefolgt werden. Selbst wenn ein in die
hoheren Instanzen fortwirkender VerstoB gegen einen
verfahrensrechtlichen Grundsatz in Betracht kommt
(vgl. im einzelnen Peters/Sautter/Wolff, =2a0, Anm. 3
zu § 162 SGG - S.. III/80 - %36 -~ 37), ist, wenn die
Berufung nach den §§ 144 bis 149 SGG ausgeschlossen
ist, diese nach § 150 lir. 2 3GG nur statthaft, wenn
wenigstens ein solcher lMangel zutreffend gerigt

wird (Brackmann, aa0, S. 250 w). An diese Riige sind
zwar weniger formstfenge Anforderungen zu stellen als
an die Revisionsriige eines wesentlichen Mangels des
Verfahrens. ©s muf3 aber auch bei einer im Berufungs-
verfahren vgggobenen Verfahrensriige geniigend erkennbar
sein, auf welcne wesentlichen Verfahrensmiéngel sich
die Rilige erstreckt und auf Grund welcher Umsté&nde dies
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angenommen wird (Brackmann, aa0, S. 250 v). Eine ab-
strakt erhobene Rlige, dall ein bvestimmter verfahrens-
rechtlicher Grundsatz verletzt sei, geniigt fir sich

allein sonach nicht; maBgeblich ist vizlmehr, daBl die
Tatsachen, die den behaupteten Verfahrensmangel er-

geben sollen, im einzelnen dargelegt werden.

Der Kliger hat zwar geriigt, daB ihm das rechtliche
GehOr versagt worden sei, Die von ihm zur Begriindung
dieses liangels genannien Umstiénde tatsichlicher Art
verndgen indessen eine Verletzung dieses Verfahrens-

grundsatzes, wie auch das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat, nicht zu begriinden. Ob der Kliger die

Tatsachen, auf die das Vordergericht seine Annahme
gestitzt hat, daf dem Kl&ger das rechtliche Gehor
verweigert worden sei, dem Gericht iberhaupt vorge-
tragen hat, kann dahingstehen. Das LSG irrt néamlich
mit seiner bMeinung, daB das vom 3G geilibte Verfahren,
die Ausfiihrungen des Vorsitzenden durch die Kammer
bestdtigen zu lassen, den Anspruch des Klégers auf
rechtliches Gehor verletzt habe,

Der Vorsitzende des SG hat in seiner dienstlichen
AuBerung erklirt, er pflege die Beteiligten darauf
hinzuveisen, daB diec Kammer iiber sein mit den Be-
teiligten geflihrtes Gesprédch beraten und er dann
gegebenen: alls seine Ausfilhrungen berichtigen werde.
Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts konnten
die Beteiligten deshalb damit rechnen, daB die miind-
liche Verhandlung zur Beschluifassung nur unter-
brochen werde, sie also danach Gelegenheit hitten,
welteres vorzubringen. YJies haben sie, wie aus der
Sitzungsniederschrift des SG hervorgeht, nach =ZrlafB
des "Bestédtigungsbeschlusses" der Kammer auch getan.
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Uie dienstliche AuBerung des Vorsitzenden des SG

14B8t nicht den vom LSG gezogenen Schlufi zu, dal

durch diesen "BestdtigungsbeschluB" der Kammer

"Dinge, die rechtlicher Hatur gewesen seien und

nicht hétten vorweg entschieden werden dirfen", fiir
das Gericht bindend und damit einen Teil des Urteils
vorwegnehmend entschieden worden seien. Per "Bestiti-
gungsbeschluB" hat ersichtlich ebensowenig eine
Bindungswirkung fiir die an der Verhandlung mitwirken-
den Richter gehebt wie der - nachdem Vortrag der Re-
vision mehrfach gegebene - Hinwels ues Vorsitzenden
des Senats des LSG an den Kldger, er solle sein
Rechtsmittel wegen Aussichtslosigkeit zurﬁcknehmen;
fir den in der vorliegenden Streitsache entscheidenden
Senat des Berufungsgerichts. § 112 4bs. 2 Satz 2 SGG
schreibt ausdriicklich vor, daB der Vorsitzende die fiir
den Rechtsstreit wesentlichen Fragen mit den Beteilig-
ten zu erdrtern hat. wo hier die Grenzen zu ziehen
sind, kann nicht allgemein, sondern muB nach den dem
Einzelfall angemessenen Umsténden beurteilt werden.

Es bederf vorliegendenfalls k:iner Entscheidung, ob
und gegebenenfalls in welchem Umfang der Vorsitzende
mit den beteiligten ein "Rechtsgespriéch" filhren kann
oder sogar zu fiihren hat (vgi° hierzu Rohwer-Kanlmann,
Aufbau und Verfehren der %ozialgerichtsbarkeit, Randz.
5 zu § 112 SGG). Jedenfalls liegt darin, daB der Vor-
sitzende des SG nach Erdrterung des StreitverhZltnisses
mit den Beteiligten die Zustimmung der an der mind-
lichen Verhandlung teiirhmenden ehrenamtlichen Rihter
zu seinen Ausfithrungen erbeten hat und dies in Form
eines Beschlusses erfolgt ist, kein wesentlicher
Mangel des Verfahrenso Dies wiirde voraussetzen, daf

zwischen der Verletzung der verfahrensrechtlicnen Vor-
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schrift und der Entscheidung des S5G ein urséchlicher
Zusammenhang vorliegt, wobei es geniigt, daB die MNog-
lichkeit einer anderweitigen Entscheidung durch das SG
beil richtiger Anwendung der verfahrensrechtlichen Vor-
schrift besteht. An diesem Zusammenhang fehlt es aber
vorliegendenfalls. Dagc vom SG gelibte Verfahren ist
allerdings weder im 3GG noch in der ZivilprozeBord-
nung (ZPO) vorgesehen, es liegt'"neben den Gesetz".

Es ist auch nicht unbedenklich, denn aus dem "Bestiti-
gungsbeschluB" ist nicht zu ersehen, welche vorange-
gangenen Ausfihrungen des Vorsitzenden bestdtigt wer-
den sollten. Wie indessen aus der dienstlichen .uBe-
rung des Vorsitzenden des SG hervorgeht, sind durch
diesen BeschluB keine Fragen prozessualer Art vorveg
entschieden worden.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist

auch insofern kein wesentlicher langel des Verfahrens
gegeben, als die Ausfiihrungen des Yorsitzenden und der
Beteiligten iiber die Frage, inwieweit durch Ubergabe
der Patientenkartei des Klidgers an das S5G und deren
Erorterung in offentlicher mindlicher Verhandlung das
drztliche Berufsgeheimnis verletzt werde, nicht in die
Sitzungsniederschrift aufgenommen worden sind, Neach

§ 122 Abs. 1 Satz 2. 3GG sind die wesentlichen Vor:énge

der niindlichen Verhandlung in die ®itzungsniederschrift

aufzunehmen. Da das SG - von seinem Rechtsstandpunkt
aus - die LEinsichtnahme in die Patientenkarte des
Kldgers fiir entbehrlich gehalten und sich in seiner
eigentlichen Urteilsbegriindung (Abschnitt B) mit der

Frage der &rztlichen Schweigepflicht nicht auseinander-
gesetzt hat, haben - wie die Beklugte mit Recht geltend
gemacht hat,- die in der mindlichen Verhandlung hieriboer
gefiihrten Zrdrterungen in die Sitzungsniederscnrift nicht
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aufgenommen zu werden brauchen. Der Kléger hat iiber-
dies - entgegen der Ansicht des LSG - insoweit gar
keine Verfahrensriige er:oben, Er hat sich allein da-
gegen gewandt, dafl wegen ler von ihm als bedeutsam
angesehenen Frage der VWahrung des &rztlichen Berufs-
geheimnisses der Vorsitzende des SG ihm eine unzu-
treffende Rechtsbelehrung erteilt habe.

Sowelt das LSG einen - vom Kldger in VWirkdlichkeit
nicht geriigten - wesentlichen langel des Verfahrens
darin gesehen hat, daBl eine "anscheinend ...... vOm
Vorsitzenden verfiigte AusschliefBung der foentlich—
keit" in die Sitzungsniederschrift des SG nicht auf-
genommen worden sei, kann dem Berufungsgericht schon
deshalb nicht gefolgt werden, weil - wie der Beruf.ngs-
schrift des Kl&gers: und der dienstlichen AuBerung
des Vorsitzenden des SG zu entnehmen ist - in der
miindlichen Verhandlung vor dem SG die Uffentlichkeit
nicht ausgeschlossen worden ist, eine MaBnehme, die
Uberdies durch das Gericht beschlossen werden miiBte
(§ 61 8GG, § 172 des Gerichtsverfassungsgesetzes).
Der Vorsitzende des SG hat "im Gespré&ch mit dem
Klzger" vielmehr zu erkennen gegeben, daB es nach
seiner lieinung ausreichend sei, durch Augschlull der
Offentlichkeit das #rztliche Berufsgeheimnis zu wahren.
Da, wie bereits ausgefiihrt, das SG die Karteiunter-
lagen des Kldgers als Beweismittel nicht verwertet
hat, hat es keine Veranlsssung gehabt, die Offent-
lichkeit auszuschliefen.

Die vom LSG als wesentlich angesehenen Umsté&nde sind
somit nicht geeignet gewesen, die Berufung nach § 150
Nr. 2 SGG statthaft zu machen. Der Kldger hat ferner
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noch, ohne dafB das LSG darauf eingegangen ist, ge-
rigt, daB bei Anforderung.seiner Behandlungsunter-
lagen nicht sorgfaltig genug verfahren worden sei

und diese vom SG nicht gepriift worden seien. In
diesem Vorbringen konnte eine Rlige mangelnder Sach-
aufklérung gesehen werden, Nach der insoweit maBgeb-~
lichen sachlich~rechtlichen Auffassung des SG

(BSG 2, 84) ist dieses aber nicht gehalten gewesen,
dieses Beweismittel zu benutzen, denn es ist der Auf-
fassung gewesen, daB die Priifungsinstanzen nicht ver-
pflichtet gewesen seien, die Honorarpriifung anhand
einzelner Behandlungsfille vorzunehmen, sie vielmehr
berechtigt gewesen seien, den Umfang der wirtschaft-
lichen Behandlungstdtigkeit des Kldgers auf Grund von
sogenannten Priifrichtzahlen zu schitzen (BSG 11, 102,
11%)., Darauf, ob das SG bei der - vom Vorsitzenden

vorsorglich angeordneten - Anforderung der Behandlungs-

unterlagen nicht die gebotene Sorgfalt hat walten lassen
und ob der Klédger den Priifungsinstanzen seine Mitwirkung
zur Priifung seiner Honorarabrechnung ernstlich angeboten

hat, kann es somit nicht ankommen. s ist deshalb auch
ohne Belang, ob das SG, wie der Kldger behauptet, in

seinem Urteil den Sachverhalt unrichtig dargestellt hat,

indem es ausgefithrt hat, daB der Kliger anhand seiner
Karteikarten den Mitgliedern des BA eine Reihe iner
Behandlungsfdlle erliutert habe. Die vom Kliger sonst

noch erhobenen Riigen betrefferden -sachlich-rechtlichen-
Inhalt des angefochtenen Urteils und nicht das Verfahren

des 3G; zu einem nicht unerheblichen Teil stellen sie

eine kri-tische Erwiderung auf die in Teil C des Urteils
enthaltenen vom SG "erklirend zus&tzlich zur Urteilbe-

griindung" gegebenen Belehrungen dar, die. schon rein
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Guflerlich nicht Gegenstand der Urteilsbegriindung
sind, sondern rechtlich unwesentliche Ausfiihrungen
enthalten.

Die Revision ist somit statthaft gemidB § 162 Abs. 1
Nr. 2 3GG und zugleich begriindet; das LSG h&Ztte die
Berufung als unzuléssig verwerfen miissen. Da die
Streitsache entscheidungsreif ist, war diese Ent-
scheidung gem&B § 170 Abs. 2 Satz 1 SGG durch den
Senat zu treffen.

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 193 3GG.
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