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¥ _RKa_5/62 | Im Namen des Volkes

In Sachen

Verkiindet

Kldgerin und Revisionskligerin,
an 0. Oktober 1963

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

. o~

2 . l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ° . ° .
3 L . . . . e . . . . . . . L) . L] . . . . . L] . . ° . ° ° .

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1963 in Berlin,
an der nmitgewirkt haben
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Senatsprisident Frof. Dr. B o g s
alg Vorsitzender,
dic Bunde richter Richter und
Dr. Langkedit
die Zundcsgozialrichter Dr. B o e 1l s e n und
Dr. Al exander
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Kevision der Xlidgerin gegen das Urteil des ILandces-
ocialgerichts Niedersachsen vom 25. Oktober 1961
wird zuriickgewiegen.

Auflergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
| .

Von Rechts wegen.

Die beigeladene Allgeméine Ortskrankenkassc (AOK) hatte
seit 1951 die kassenzahndrztlichen Leistungen noch einen

- © Kopfpauschale unter Bindung an die CGrundlohnsumme honoriecrt.

Ende 1956 kindigte die klagende Kassenzahniirztliche Ver-
einigung Hiedersachsen (KZVN) den bestchenden Rahmenver-
trag. Anm 29. Mai 1958 schlossen die KZVN und der Landcc-
verband der Ortskrankenkassen Niedersachsen (Ld0) cinen
neuen Rahmenvertrag itiber dic Gestaltung der Vertragsbe-
ziehungen vom 1. Januar 1957 en. Hiernach wurden grundsitz-
llch folgende Verglitungssysteme vorgesechen:

-3 -
JLaW - Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

']’/.1|1l[3\‘0ﬁ DyIN ‘JJes8 §§ yoeu yuequaje(J S[e purs SUHI[UIU\‘SS[!JI.IJ J9P [T, yony :sromMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Honorierung:

1. nach Einzclleistungen ohne Fallkostenbegrenzung,
2., nach Finzelleistungen mit Fallkostenbegrenzung,
3. durch Bindung an die Gesamtgrundlohnsumnme.

Nech § 2 Abs. 2 des Ranmenvertrags sollten diejenigen
Krankenkassen, die - wie die beigeladene AQK - bisher
"durch Bindung an die Gesamtgrundlohnsumme" vergltet
.hatten, gesondert mit der KZVN verhandeln mit dem Ziel
des Abschlusses eines Gesantvertrags, sofern sie sich
nicht entschldssen, zum Honorierungssystem nach Einzel-
leistungen ohne Fallkostenbegrenzung liberzugehen.

VWidshrend die liehrzahl (49) der 71 niedersiéchsischen
Ortskrankenkassen das in § 3 des Rahmenvertrags ndher
geregelte Verglitungssystem nach IDinzelleistungen ohne
Fallkostenbegrenzung widhlte und ein weiterer Teil (19)
sich flUr das System der Vergilitung nach Einzelleistungen
mit Fallkostenbegrenzung nach § 4 des Rahmenvertrags
entschied, konnte die KZVN mit der beigeladenen AOK

- sowle zwel anderen groBeren Ortskrankenkassen - keine
Yinigung erzielen. Daraufhin beantragte die KZVN beinm
beklagten Landesschiedsamt (LSchA) die Festsetzung eines
Gesamtvertrags auf der Grundlage des Rahmenvertrags vom
29. Iiai 1958 mit Vergutun@ nach ILinzelleistungen ohne
Fallkostenbegrenzung. Jedoch beanspruchte siec in Abwel-
chung von dem Rahmenvertrag erheblich hdhere Zuschlige
zu den zugrunde gelegten Sitzen der Gebithrenordnungen.

Das beklagte LSchA machte in der nmiindlichen Verhandlung
vom 22, Oktober 1958 einen Vermittlungsvorschlag, der
eine Abrechrnung nach Einzelleistungen ohne Fallkosten—
begrenzung im Sinne des Rahmenvertrags vom 29. Mai 1958
vorsah. Zur Begrindung fiihrte das LSchA aus, mit den
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Vernittlungsverschlag vierde der KZVN das gegeben, was
sie "prinzipiell und ideell" anstrebe. Andererceits
werde der ACK nicht zugemutet, wirtschaftlich schen
jetzt “ber das ninauszugehen, was die HNHehrzahl der

. nicderséchsicchen Crtskrankenkassen leiste.

Den am Schiedsamtsverfahren Beteiligten wurde zur Irkli-
rung liber Arnshme oder Ablehnung des Vorschlags eine |
Frist bis_zum,10. November 1G58 gesetzt. Dic AQK teilte

mit einem am 10. November 1958 beim LSchA eingegangenen
Schreiben nit, daB sie den Vorschlag annehme. Die KZVHN
zeigte hingegen mit einem am 10. Kovember 1958 bei den
LSchA eingegengenen Schreiben an, daB sie dem Vernmittlungs-
verschlag nicht zustimmen konne.

Tas beklagte LSchA erliefl nunmehr am 5. Dezember 1658
einen Schiedsspruch, der im wesentlichen seinem Vermitt-
lungsverschlag entsprach. Die KZVN erhob gegen das LSchA
Aufhe¥ungsklage verbunden nit einer Verpflichtungsklage,
einen Schiedsspruch bestimmten Inhalts zu erlassen.

Lo

s Sozialgericht (SG) Hannover wies dic Klage mit Urteil
vom 31. liai 1660 ab. ;

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin Berufung eingelegt

mit dem Antrag,
i

1. den BeschluB desgs beklagten LSchA vonm
5. Dezember 1958 und das Urteil des SG
Hannover vom 31. iai 1960 aufzuheben,

2. dags LSchA zu verurteilen, den Gesanmt-
vertrag festzusetzen, und zwar mit
folgenden Inhalt:
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§ 1

Die ACK Braunschweig verglitet die konservierenden
und chirurgischen Leistungen der Kassenzahnidrzte
fiir ihre nach der Reichsversicherungsordnung (RVO)
anspruchsberechtigten Mitglieder einschliefilich der
krankenversicherten Rentner:

a) im Jahre 1957 nach den Gebiihren der Kassen-
zahnédrztlichen Gebilhrenordnung in der Fassung
vom 11. Februar 1954 (XKazG0) ohne Fallkosten-
begrenzung mit einem Aufschlag von 100 v.H.,
mindestens aber mit einem Aufsohlag in der
Hohe, dafll die S&dtze des Teils III der Preugo
in der Fassung vom 17. April 1953 erreicht
werden;

b) im Jahre 1958 und 1959 nach Einzelleistungen
ohne Fallkostenbegrenzung gemidfl den Gebihren
der XazG0 in der zwischen der Kassenzahnédrzt-
lichen Bundesvereinigung und den Bundesver-
béanden der gesetzlichen Krankenkassen am
21. Dezember 1957 vereinbarten Fassung (Neue
KazG0) mit einem Aufschlag von 50 v.H., so daB
mindestens die Sdtze des Teils III der Prcugo
in der Féssung vom 23, Dezember 1957 erreicht
werden,

§ 2

Die Rontgenleistungen im Jahre 1957 werden nach
den lindestséitzen des Teils III der Preugo in der
Fassung vom 17. April 1953 vergiitet.

Die Verglitung der Rontgenleistungen in den Jahren
1958 und 1959 regelt sich nach Teil III der Preugo
in der Fassung vom 23, Dezember 1957,
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§ 3

Fuir das Abrechnungs- und Prifungsverfahren gelten
die §§ 6 bis 9 des Rahmenvertrags, den die KZVN
und der LdO Niedersachsen am 29, lai 1958 abge-
schlossen haben,

Dic Klégerin flihrte aus:

Der Rahmenvertrag vom 29, Lai 1958 hétte der beigeladcnen
AQOK, die bisher unter Bindung an die Grundlohnsumme hono-
riert hatte, nur die VWahl gelassen, ob sie bei dem bis-
herigen Verglitungssystem bleiben oder auf die Einzellei-
stungsverglitung ohne Fallkostenbegrenzung iUbergehen wolle,
Da dic AOK aber bel den Vertragsverhandlungen und noch
winrend des Schiedsamtsverfahrens die Einzelleistungs-

vergltung mit Fallkostenbegrenzung angestrebt habe, scien

die Vertragsverhandlungen zwiscnen der Klédgerin und der
AQK vollig offen gewesen. Die Kligerin sei deshalb auch
dieser AOK gegeniiber nicht im Sinne eines verbindlichen
Angebots an die Bedingungen des Rahmenvertrags gcbunden
gsewesen, Flir die Verhandlungen habe vielmehr volle Ver-
tragsfreiheit bestanden, so daB die Kldgerin - ohne Rick-,
sicht auf die Absprache mit anderen Krankenkassen - von
der beigeladenen AOK andere Bedingungen habe verlangen
dilrfen, namentlich fiir die Einzelleistungsberechnung

nicht an die Sdtze der KazGO alter und neuer Facsung ge-
bunden gewesen seil. Das LSchA- sei zwar insoweit frei gewe-
sen, als es nicht von den Ergebnissen der bisherigen Partei-
verhandlungen hédtte ausgehen niissen; es sei nicht darauf
beschriinkt gewesen, nur noch das zu entscheiden, worauf
sich die Vertragspartelen noch nicht geeinigt hitten,

Nach dem Scheitern der Parteiverhandlungen seicn alle
vorliufigen Verhandlungsergebnisse tiberholt gecwesen,

Bel seiner Fntecheidung hédtte sich das Schiedsamt aber
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an den gesetzlichen Rahmen halten miissen, insbesondere
an § 368 Abs. 1 RVO. Den Begriff der "Angemessenheit" in
dieser Vorschrift habe das LSchA verkannt. s hdtte
dabeil nicht als entscheidend ansehen dlirfen, daf die
Klédgerin selbst den festgesetzten Vertragsinhalt mit
der liehrzahl der Krankenkassen vereinbart habe., Tat-
sdchlich seien allenfalls die Vomhundertsédtze des
" Teils III der Preugo angemessen., Diese diirften nicht
unterschritten werden, Die Geblihrensdtze der KazGO
unterschritten diese liindestsitze erheblich und lehn-
ten sich an die Sdtze des Teils IV der Preugo an.

Teil IV verstofle aber gegen das Grundgesetz, insbe-
sondere den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs, 1
GG) und sei nichtig. Fur ihre Ansicht, daBl Teil IV

der Pfeugo.verfassungswidrig sei, hat die Klédgerin

ein Rechtsgutachten des Richters am Bundesverfassungs-
‘gericht i.R. Wilhelm El}inghaus vorgelegt.

AuBerden hat die Kldgerin ein weiteres Rechtsgutach-
ten des gleichen Verfassers dariiver vorgelegt, daB die
Angemessenheit der Verglitung nach § 368 g VO zundchst
nach der Gesamtsituation des behandelnden Zannarztes
und des einzelnen Patienten beurteilt werden miisse

und dall erst dann die wirtschaftliche Lage der Kranken-
kasse begrenzend zu beriicksichtigen sei. Bine Regeclung
die diese Grundsédtze nicht beachte, sei flir die Ver-
tragsbeteiligten und fir die Kassenzahnirzte nicht
verbindlich. |

Das beklagte LSchA hat veantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,
Es hat ausgefiihrt: Das LSchA habe im Schiedsspruch
das Vergitungssystem festgesetzt, das die Kldgerin

angestrebt habe, nidmlich die Verglitung nach Einzel-
leistungen ohne Fallkostenbegrenzung. Die Klagerin
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-seil deshalb durch die Schiedsamtsentscheidung nicht bé—
schwert. Tatsichlich wende sich die Kl&dgerin auch nicht
 fgegcn das festgesetzte Vergltungssystem, sondern gegen
wdie Vergltungshshe., Da sie aber im Rahmenvertrag und
 in den Gésamtvertrégen mit der HMehrzahl der Ortskranken-
kagssen die Sdtze der KazGO vom 11. Februar 1954 bzw.
21, Dezember 1957 mit geringen Abweichungen vereinbart
habe, habe sie selbst zum Ausdruck gebracht, daB sie
dicse Sitze als angemessene und damit gesetzmiiBige Vergi-
tung betrachte. Sie konne nunmehr nicht einer einzelnen
Krankenkassc gegeniiber diese Sitze als unangemessen bc-
zeichnen und dem ISchA eine Ermessensverletzung vorwerfen,
wenn es seiner Intscheidung die gleichen Verglitungssétze
zugrunde gelegt habe, - Die Ausflihrungen der Kligerin
Uber die Verfassungswidrigkeit des Teils IV der Preugo
‘gingen schon dechalb fehl, weil Teil IV der Preugo nach
dem Schiedsspruch nicht unmittelbare Anwendung finde,
der Schiedsspruch vielmeh? auf die KazGO (alt und neu)
verwelise; als Vertragsrecht h#tten diese Geblihrenordnungen
ohne Riicksicht darauf, ob sie rechtmidflig erlassen seicn,
von .den Vertragsparteien und demgem&B auch vom LSchid in
Bezug genonnmen werden kornnen,
.; »
Der beigeladene Ld0 und die beigeladene AOK sind den Aus-
filrungen des beklagten LSchA beigetreten. Sie haben zu-
‘sdtzlich noch geltend gemacht, daf die ACK den Vernitt-
lungsvorschlag ausdricklich angenommen habe. Da in dem
Abschlufl des Rahmenvertrags ein Angebot der Klégerin an
alle niedersidchsischen Krankenkassen zu sehen sei, nit
ihr entsprechende Gesamtvertrige abzuschlieBen, und das
Schiedsamtsverfahren nur eine Fortfilhrung der Verhénd—
lungen zwischen den Parteien darstelle, milsse der Gesant-
‘vcrtrag durch die Erklérung der AOK, daB sie den Vermitt-
lungsvorschlag des LSchA annehmé, als zustandegekommen

~angesehen werden,
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der
klagenden KZVN zurlickgewiesen; die Revision wurde
zugelassen (Urteil vom 25. Oktober 1961.) Das LSG

ist davon ausgégangen, die RechitmiZfBigkeit des Be-
schlusses des beklagten LSchA werde nicht dadurch
beeintridchtigt, daB die Schiedsamtsentscheidung
nicht innerhalb der in § %368 h Abs. 2 RVO bestimmten
Frist - drei Monate nach Ablauf des gekiindigten Ver-
trags - ergangen sei. - Ebenso seil unschadlich, dal
das LSchA den Beteiligten nur eine Frist von 19 Tagen
-~ anstelle eines lMonats (vgl. § 368 h Abs. 1 Satz 2
RVO)‘— fur die Irkliarung auf den vom LSchA genann-~
ten Vermittlungsvorschlag eingeridumt habe; denn die
‘Bestimmung einer zu kurzen Frist habe jedenfalls
infolge der ausdriicklichen Ablehnung des Vermitt-
lungsvorschlags durch die KZVN keinen Einflufl dar-
auf gehabt, dall eine glitliche Einigung nicht zustande-
gekommen sei., -~ Der Antrag ‘der klagenden KZVN,

das beklagte LSchA zur festsetzung eines Gesamt-
vertrags mit einem von der Kldgerin formulierten
Inhelt zu verpflichten, sei prozessual zuldcssig;

denn der Beschluf des LSchA stelle keine Ermessens—
entscheidung dar, sondern sei Rechtsanwendung, die
die Konkretisierung des in § %68 g Abs. 1 RVO ent-
haltenen unbestinmten Rechtsbegriffs zum Gegenstand
habe mit dem Ziel, eine "angemessene" Verglitung der
drztlichen Leistungen festzusetzen. - Dieser Aufgabe
sel das LSchA in vollem Umfange gerecht geworden.

Was das Vergiitungssystem betreffe, so sei - trotz

des weitergehenden Antrags der Klidgerin - davon aus-
sugehen, dafl das im Schiedsspruch festgesetzte
Honorarsystem ~ Vergilitung nach Einzelleistungen ohne
Féllkostenbegrenzung.— von allen Seteiligten gebilligt
werde und die Schiedsamtsentscheidung insoweit auller
Streit stehe. In Wirklichkeit wende sich die kla-
gende KZVN nur gegen die Bewertung der einzelnen Leistungen
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(unter Zugrundelegung der KazG0). - DaBl die KZVN dic KazGO
sowohl im Rohmenvertrag vom 29, liai 1958 als auch in den
Gesantvertrigen mit der lienrzahl der niedersédchsischen
Ortskrankenkassen als Bewertungsgrundlage anerkannt habe,
binde sie nicht gegenﬁbep der beigeladenen AOK. Der Rahnen-
vertrag vom 29, liai 1958 habe - anders als arbeitsrecht-
liche Tarifvertrdge - keinen zwingend ergénzenden oder
~vernichtenden Charakter. Dic Vertragspartner_seion deshalb
‘nicht gehindert, im Gesamtvertrag auf Grund giitlicher
~ Absprache Vereinbarungen zu treffen, die vom Rahmenvertrag
. 2u Lasten eines Partners abwichen. - Ob das ISchi berechtigt
_oder verpflichtet sei, die Beteiligten des Schiedsver-
fahrens ohne eigene Priifung der "Angemessenheit" auf die
Bedingungen des Rahmenvertrags zu verpflichten, konne
dahinstehen, weil das LSchA diese Priufung tatsiichlich
vorgenonren habe., s sel bel Anwendung des unbestimmten
Rechtsbegriffs "Angemessenheit" zutreffend davon ausge-
bgangen, dal hicrfir nicht nur die vom Arzt erbrachte Lei-
* stung nach Art und Umfang maBlgebend sei, sondern auch die
~wirtschaftliche Lage der Patienten oder der fir sic zah-
lungspflichtigen Korperschaften. Zwar habe das LSchA weder
"die KazGO in den verschiedenen Fassungen mit dem derzeiti-
gen Preisniveau in Beziehung gesetzt noch die wirtscnaft- ¢
liche Lage der betroffenen COrtskrankenkassen geprift,
sondern entscheidendes Gewicht darauf gelegt, daB die
Kassenzahnérztliche Bundesvereinigung und die KZVHN selbst
die Sitze der KazGO nicht als unéngemessene Vergiitung
angesehen und deshalb auch dem Rahmenvertrag und der liehr-
zahl der Gesamivertrige zugrunde gelegt hétten. Besonders
‘unter Zugrundelegung dieser Tatsache konnten die im ange-
- fochtenen Beschlufl vorgeschriebenen Bewertungsgrundlagen
. nicht als unangemnessen bezeichnet werden. '

Gegen dicseg Urteil hat die klagende KZVIN Revision Qingelegt_

nit dem Antrag,

i
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1, das angefochtene Urteil und das Urteil des SG
Hannover vom 31. liai 1960 sowie den Beschluf
des beklagten LSchA vom 5. Dezember 1958 auf-

zuheben,

2., das LSchA zu verurteilen, den Gesanmtvertrag
festzusetzen, und zwer mit dem bereits im
Berufungsantrag formulierten Inhalt

& & ’.

5. hilfsweise: den Rechtsstreit zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlckzuverweisen. '

Sie hat vorgetragen:‘

s

Zu Unrccht habe das LSG der Fristbestimmung des § 368 h
Abs. 2 Satz 2 RVO nur die Bedeutung beigemessen, daB
beili kichteinhaltung der IFrist Untdtigkeitsklage oder
Dienstaufsichtsbeschwerde gegeben sei. Im iibrigen hit-
ten sich die Beteiligten damit einverstanden erklért,
dal die Irist um ein Geringes Uberschritten werden konue. -
Die Zrwidgungen des LSG lber das Erfordernis der “rist-
wahrung bei einem Vermittlungsvorschlag des LSchA

nach § %68 h Abs. 1 Satz 2 RVO ligen neben der Sache;

denn in vorliegenden Sitreitfall handele es sich um eine
Vortrdgsfestsetzung nach § 368 h Abs. 2 RVO, fir dic

ein Vermittlungsvorschlag - mit einer im Gesetz festge-

1ZNY2sad HUIN JJ BLY §§ YorU YUuRqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I[) JOP J[ID ], YONY STOMUTH

legten Lrkldrungspflicht - nicht vorgesehen sei. -
"Allgemeiner Verwaltungsiibung und auch dcm Gesetz ent-
sprechend" habe jede Partei in einem Sozialrechtsstreit
die Moglichkeit zu beantragen, daf das LSchA verurteilt.
werde, cinen bestimmten Vertragsinhalt festzusetzen. -

Das LSG habe zu Unrecht den zwischen der KZVN und dem
Ld0 abgeschlossenen Vertrag vom 29. Liai 1958 als hiantel-
vertrag im Sinne des § 368 g Abs. 2 Satz 3 RVO angesehen.
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Dieser Vertrag habe sich jedenfalls von vornhcerein nicht
auf dic beigeladene AOK - und die anderen Krankenkassen;
"die bisher durch Bindung an die Gesamtgrundiohnsumme

- verglitet haben" (§ 2 Abs. 4 des Vertrags) - bezogen,

© Der mit der beigeladenen AOK abzuschlieBende Gesamtver-
trag oder an sciner Stelle der Schiedsspruch deg LSchA
hidtten daher ohne Bindung an den Vertrag vom 29, ilai 1958
frei gestél ct werden kdnnen, wie auch das ILSG im Lrgebnis
zutreffend angenonnen habe., — Nicht richtig sei aber die
Auffassung des LSG, daB der Schicdsspruch nur wegen der
lithe der Vergitungssidtze angefochten sei, Der Beschlull

des LSchA sei vielmehr in volliem Umfange angefochten,

da er insgesamt an dem iangel leide, unangemessene Honorarc
festgesetzt zu haben., -

Das LSG ‘habe den gesetz‘1chen Begriff der angemescenen
nonorlerung falsch angewendet. Fiir die I'rage, was ange-
messen sci, gebe es weder ein Ermessen noch einen Beurtei-
lungsspielraum, Angemessen konne kein laBstab sein, der
dem Gesetz, insbesondere dem Grundgesetz, widerspreche.

Da aber der im angefochtenen Schiedsspruch festgesctzte
BewertungsmafBstab den Sdtzen des Teils IV der Preugo cnt-
" sprcche, dieser Teil der Preugo 2ber verfassungswidrig
sci, hitte das LSchA in seinem Verwaltungsakt diesen
Bewertungsmaﬁstdb nicht libernehmen diirfen. - Das LSG hiltte
sich bei der FPriifung der Angemessenheit nicht mit cinigen
“allgemeinen Yrwdgungen ‘begniigen dirfen, sondern mit rr1lfc
von Sachverstindigen das gesante Viirtschaftsgefilige, dic
Lohnsteigerungen, die Steigerung der Lebenshaltungskosten,
_die Altersversorgung, dic erhdhten Ausbildungskosten U.a.m.
~untersuchen milssen. - Wenn das LIG bei der Beurteilung

der Angemessenheit der #rztlichen Verglitung sowohl den-
Viert der #drztlichen Leistung als auch die wirtschaftliche
Lage der Krankenkassen bericksichtigt wissen wolle, so seil
das nicht praktikabel. Nach richtiger Auffassung, wic sie

i
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von 111inghaus in seinem Gutachten dargelegt sei, miisse
zunidchst unter Abwigung der Gesamtsituation des einzel-
nen Zahnarztes und des einzelnen Patienten - unter
Zugrundelegung von LKittelwerten - ein Rahmen fiir die
gerechte Verglitung ermittelt werden, an dem gegebenen-
falls beil schlechter wirtschaftlicher Lage der Kranken-

kassen Abstriche zu machen seien,

Das LSG habe verkannt, daB die KZVN sich bei AbschluB

“ihrer Vertrige mit dem Ld0 und den meisten niedersédchsi-

schen Krankenkassen in einer Zwangslage befunden habe,

Sie befidnde sich gegeniiber ihren Vertragspartnern in

einer schwierigen Situation., Auf der einen Seite treffe sie
und die ihr angehtrigen Zahnidrzte die gesetzgliche Ver-
pflichtung zur &rztlichen Hilfeleistung. Andererseits

‘stehe sie einer geschlossenen Front der niedersidchsi-

schen Krankenkassen gegeniiber, die notwendige Erhéhungen'
der Verglutungen flr kassenzanndrztliche Leistungen zu
verhindern suchten., Deshalb habe die KZVN sich zum
AbschluB von Vertrigen verstehen milssen, die sie frei-
willig niemals abgeschlossen hidtte,

Das beklagte LSchA hat beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Wach seiner Auffassung ist die in § 368 h RVO bestimmte

"IFrist von dreil iionaten eine im Interesse der Schieds-

parteien erlassene Ordnungsvorschrift, deren Nichtinne-
haltung die Rechtswirksamkeéit des.Schiedsspruchs nicht
berthrt. Was die Angemessenheit der Verglitungen der
zahndrztlichen Leistungen betreffe, so secien, wie sich
aus der Voranstellung der wirtschaftlichen Lage der
Krankenkassen im Gesetzestext (§ 368 g Abs. 1 RVO) er-
gebe, in erster Linie diese und erst in zweiter Linie

~ 14
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der Viert der drztlichen Leistungen und andere Gesichts—
punkte zu beritcksichtigen., In jedem Falle enthalte die-
ser Begriff einen jJjustizfreien Beurteilungsspielraum.

~- Das LSchA habe sich in den Grenzen dieses Beurteilungs-

spiclraums gehalten, wenn es seinem Schiedsspruch die
Vereinbarungen der KZVN im Rahmenvertrag vom 29, iai 1988
und in den Gesantvertrigen mit den meisten niederséchsi-
schen Oriskrankenkassen zugrunde gelegt habe.

Der beigeladene 140 und die beigeladene AOK haben sich

dem Antrag des beklagten LSchA angeschlossen,
II
Die Revision ist nicht begriindet.
] -
Die yla rende KZVN hat eine Aufhebungsklage, verbunden
mit einer Verp€110htun“sk1a9e, erhoben,

Die Zulissigkeit der Aufhebungsklage uhterliegt keinen
Redenken., Zwar kann der Auffassung des LSG, die Klage
setze keine Beschwer voraus, nicht beigetreten werden;

zunm nindesten ist sie mifiversténdlich auvgedrucxt Nach

§ 54 Abs. 1 Satz -2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

gehort es zur Zuldssigkeit der Klage, daB der Kléger
"behauptet", durch den angefochtenen Verwaltungsakt
beschwert zu sein; die n#her zu begrindende Beschwer liegt
in der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts (§ 54 Abs, 2

SGG). Die Klédgerin hat substantiiert dargelegt, worin

sie die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Schiedsspruchs
erblickt, der einen Verwaltungsakt darstellt: Das LSchi

hat als Behdrde in IZrfillung einer ihm kraft Gesetzes
libertragenen Aufgabe auf dem Cebiet des offentlichen Rechts
einen Linzelfall - die vertraglichen Beziehungen zwischen

der KZVN und der beigeladenen AOK - mit unmittelbarer Wirkung
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flir die Beteiligten (vgl. § 368 h Abs. 1 Satz 3 i.V.m,
Abs., 2 Satz 3 RVO) geregelt. Bestidtigt wird diese Auf-
fassung durch § 368 1 Abs. 5 RVO, wonach im Falle der

Zusténdigkeit der Schiedsidmter ein Vorverfahren nicht

stattfindet. Dieser Vorschrift hidtte es nicht bedurft,
wenn der Schiedsspruch kein Verwaltungsakt wdre; denn

nur Verwaltungsakte unterliegen iiberhaupt der Nachprii-
fung im Vorverfahren (§ 78 SGG).

Demnach ist die Aufhebungsklage nach § 54 Abs. 1 Satz 2
i.V.m, Abs. 2 SGG zuldssig,

- Hingegen ist die Verpflichtungsklage mit dem von der

KZVE gestellten Antrag unzulidssig,

Die Klégerin verkennt das Wesen des Schiedsspruchs und
die Gestaltungsfreiheit des LSchA, wenn sie meint,

das Gericht kénnte das Schiedsamt zum ErlaB eines be-
stinmten Schiedsspruchs mit einem von ihr formulierten
Vertragsinhalt verpflichten. Eine solche Verurteilung
wdre nur mdéglich, wenn die KZVHN einen Rechtsanspruch

auf ErlaB des Verwaltungsakts in der von ihr beantragten
Gestalt hdtte oder, falls dem Verwaltungsakt eine Lr-
messensentscheidung zugrunde liegt, jede andere als die
beantragte Entscheidung einen Ermessensfehler dar-
stellen wiirde und die Sache daher im Sinne des § 131
Abs. 2 SGG in jeder Beziehung spruchreif wire (vgl. BSG 5,
238, 245 f.,)., Beides ist hier nicht der Fall. Die Fest-
setzung des Vertragsinhalts durch den Schiedsspruch des
LSchA ist eine Form der Schlichiung, nicht der Rechts-
findung; der Schiedsspruch hat die Rechtswirkung einer
vertraglichen Vereinbarung im Sinne des § 368 g Abs, 2

und 3 RVO (§ 368 h Abs. 1 Satz 3 i.V.m. Abs. 2 Satz 3 RVO),

d.h. im vorliegenden Palle einegs Gesamtvertrags. Was
die Beteciligten - hier: die KZVN und die beigeladene
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AOK - in freler Vereinbarung hédtten regeln konnen, wird im
streitschlichtenden Schicdoverfahren durch den Schiedsspruch
ersetzt, Daraus folgt, daB das LSchi bei der IFestsetzung
des Vertragsinhalts die gleiche Gestaltungsfreiheit hat,
wie sie flur die Vertragsparteien bel der glitlichen Ver-
einbarung besteht. Das LSG hat zwar nicht mit Unrecht
darauf hingewiesen, cdafl dem LSchA kein Entscheidungser-
messen insofern zusteht, ob es den Schiedsspruch erlidft,
wenn die Voraussetzungen seiner Anrufung gegeben sind,

Das heifit aber nicht, daB damit auch ein Ermessen beil

der Festsetzung des Vertragsinhalts ausgeschlossen und

der Schiedsspruch nur ein Fall reiner Rechisanwendung

ist. Soweit nicht "der allgemeine Inhalt'" des Gesamiver-
trags auf Grund von Mantelveritrigen nach § 368 g Abs, 2
Satz 2 und 3 RVO festliegt wund soweit nicht zwingende
gesetzliche Vorschriften Schranken errichten, besteht

fiir die Beteiligten, die sich iliber den Gesamivertrag
glitlich einigen, Verfragsfreiheit und fir das LSchA ein
dementsprechendes Gestaltungsermessen, das sich nach

den Kriterien der Sachgeméfheit und Zweckmifigkeit aus-

zurichten hat,
| _

Wiec die klagende KZVN einrdumt, war das LSchA bei der
Festsetzung des Vertragsinhalts auch nicht insoweltd

»  schon festgelegt, als sich in den vorangegangenen Ver-
tragsverhandlungen uUbereinstimmende Auffassungen der
Vertragspartcien gebildet hatten, Nachdem eine vollstindige
Binigung nichkt zustande gekommen und das LSchiA angerufen
worden war, natte dieses volle Gestaltungsfreiheit auch
in den funkten, in denen die Vertragsparteien bercits
zu einer Teileinigung gekommen waren. Zutreffend hat
das LSG in diesen Zusammehhang auf den allgemeinen Rechts-
gedanken hingewiesen, der § 154 Abs. 1 des Birgerlichen
Gesetzbuches (BGB) zu entnehmen ist: Solange nicht die
Parteien sich tber alle Punkte eines Vertrags geeinigt

<
~
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haven, Uber die nach der Erklirung auch nur einer Partel
eine 7ereinbarung gelroffen werden soll, ist im Zweifel
‘der Vertrag nicht geschlossen, Die volle Freiheit des
LSchA zur Vertragsgestaltung zelgt sich auch darin,

dafl das Gesetz sélbst dessen Verpflichtung, den Iﬁhalt
des Vertrags'festzusetzen, ohne Jjede Einschréankung aus-
spricht (§ 368 h Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 RVO).

Allerdirgs sind in ‘dem Schiedsspruch die fiir alle Ver-
trige Uber die kassenidrztliche Versorgung gezogenen
Grenzen zu beachten: Es muB eine gleichmdBige, aus-
rcichende, zweckmédfige und wirtschaftliche Versorgung
der Kranken gewéhrleistét sein, und die #drztlichen
Leistungen sind unter Berilicksichtigung der wirtschaft-
lichen Lage der Krankenkassen angemessen zu vergiliten

(§ 368 g Abs. 1 RVO). In einem Gesamtvertraz, der die
Verglutung der zahndrztlichen Leistungen zu regeln hat,
ist der zweite Tell dieses gesetzlichen Gebots Uber

die Honorierung der drztlichen Leistungen bedeutsam.
Nach der strikten Fassung dieser Vorscarift - "Die
kassendrztliche Versorgung ist ... S0 2u regeln, ..o
daBl dic Erztlichen Leistungen unter Berilicksichtigung
der wirtschaftlichen Lage der Krankenkassen angemessen
verglitet werden" - liegt nicht nur eine mehr oder weni-
ger unverbindliche Richtlinie, sondern ein zwingendes
Gebot vor, Bei der Festsetzung der Verglitung der drzt-
lichen Leistungen kann weder die . wirtschaftliche Lage
der Krankenkassen - etwa weil sie in der Regelung zuerst
genannt ist, wic das beklagte LSchA hervorhebt - noch
das Gebot der Angemessenheit der Honorierung - wie die
KZVN unter Bezugnahme auf das Gutachten des Bundesver-—
Tassungsrichters a.D. Ellinghaug meint - in den Vorder-
grund gerickt werden. Beide’Gesichtspunkte stellt die
gesctzliche Regelung nebeneinander, ohne dem einen oder
dem anderen einen Vorrang einzurdumen., Im Ergebnis
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bedeutet dies, daB die Frage der Angemessenheit der

‘f;? Verglitung der kassendrztlichen Leistungen nicht von der

Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Lage der Kranken-
- kassen getrennt werden darf. '

Damit ist aber auch klargestellt, daB die von der KZVN

vertretene Rechtsauffassung, bel der Festsetzung der

Vergitung der kassendrztlichen Leistungen handele es sich

un reine Rechtsanwendung, nicht dem Sinn der gescetzlichen

f Regelung gerecht wird. Allenfalls konnte im Sinne der

f.herkbmmlichen Terminolagie von der Konkretisierung eines

" unbestimmten Rechtsbegriffs im Sinne der reinen Rechits-

* anwendung gesprochen werden, wenn nur die "Angemessecnheit"

 der Verglitung drztlicher Leistungen zur Beurteilung stiinde

: (vgl° fir den unbestimmten Rcchitsbegriff der"Wirtschaft-
lichkeit" der kassenédrztlichen Behandlungsweise BSG 11,
102, 117; 17, 79, 84). Selbst dann wire ein - in diesem
Fell offensichtlich besonders grofler - Beurtellungssnle¢
raum gegeben, der nicht volllg obgekt1v1erbar ware (BSG 11,
118), so daB die hierauf fufBenden Entscheidungen niemals

. das Priddikat "allein richtig", sondern nur "noch richtig"

© beanspruchen konnten., Da die Angemegsenheit der Vergutuhg

~der kassqnérztlichen Leistungen nicht ohne Beriicksichti-

:gung der wirtschaftlichen Lage der Krankenkassen beurteilt
werden darf .' t die Geotaltungsfreiheit’der Vertrags-

.,partelen oder - im N¢cnteln1gungsfalle - des LSchA be-
sonders groB. Somit ist cs rechtlich auogeschloosen, die
mit der Festsetzung der Verglitungshohe befaBten Vertrags-

. parteien oder das LSchd auf eine allein mdgliche - weil

‘_allein-richtige - Intscheidung festzulegen,

Erst recht gilt dies von der Wahl des Abrechnungssystens.

‘Das Abrechnungssystem - z.RB. unter Zugrundelegung eines
Kopfpauschales unter Bindung an die Grundlohnsumme (§ 368 f

"Abs. 2 RVO) oder nach Einzelleistungen (vgl. § 368 f Lbs. 3
RVQ) - ist flir die Frage, ob die Vergitung der kasserzahnirzt-

.y - 19 -
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lichen Leistungen unter Beriicksichtigung der wirtschaft-
lichen ILage der Krankenkassen angemessen ist, erfolgs-
neutrél; denn auf jedem dieser Wege 1&dB8t sich eine
Gesamtverglitung erzielen, die dem Erfordernis des

§ 368 g Abs. 1 RVO entspricht. Halten die beteiligten
Verbiénde und Krankenkassen ein bestimmtes Vergitungs—
system - wie im vorliegenden Fall die Abrechnung nach
Einzelleistungen~- flir zweckmidfiig, so wird das zur
Festsetzung des Gesémtvertrags berufene LSchA nicht
ohne zwingende Griinde von der Auffassung derer, die

es angeht, abweichen; doch beh#lt es auch insoweit die
Freiheit der Entscheidung. ' '

Zusammenfassend ist somit festzustellen, daB das be-
klagte LSchA nicht zum ErlaB eines Schiedspruchs mit
Testgelegtem Inhalt verurteilt werden darf. Die Ver-
pflichtungsklage der KZVN ist unzuléssig. '

Ihre Aufhebungsklage ist unbegriindet. Im Ergebnis zu-
treffend hat das LSG festgestellt, daB der angefoch=-
tene Schiedsspruch rechtméfliig ist,

a) Zutreffend hat das LSG es nicht als einen die Recht-
ndfigkeit des Schiedspruchs berihrenden Mangel des
Verwaltungsverfahrens angesehen, dafl das beklagte LScnri
nicht innerhalb von dreil lionaten nach Ablauf des ge-
kindigten Vertrags entschieden hat. Das LSchA hat an-
genommen, sein Schiedsspruch betreffe die Festsetzung
eines Gesamtvertrags nach § 368 h Abs. 2 RVO, soweit.

es sich’um die Vergiitung der kassenzahndrztlichen Lei-
stungen an die "Allgemeinversicherten" handele, und |
nach § 368 h Abs. 1 RVO, soweit die Verglitung der
kassenzahndrztlichen Leistungen fiir versicherte Rentner
geregelt werde., Tur die letztgenannte Auffassung des
LSchA spricht, daB das Verfahren nach § 368 h Abs, 2 RVO
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ach ‘der Wortfassung des Gesetzes wohl nur bei gekiindigten

Vertrédgen Platz grelft; die Regelung der Vergitung der

k

W

e (
¢

1o

assenzahnéirztlichen Leistungen fir versicherte Rentner

ar aber nicht gekiindigt worden, sondern - mangels Ver-

ngerung des Vertrags - zum 31. Dezember 1956 ausgelaufen

vgl., Jantz-Prange, Das gesamte Kassenarztrecht, Teil C,
368 h RVO, Anm. II 3 b). Andererseits ist, worauf die

Revision mit Recht hinweist, kein innerer Grund dafiir
ersichtlich, daB das nach § 368 h Abs., 1 Satz 1 RVO
dem eigentlichen Schiedsverfahren vorausgehende Linigungs-—

. verfahren (mit dem zwingend vorgeschriebenen Vermittlungs-

vorschlag des LSchA) zwar fiir Vertrige, die durch Zeit-

ablauf beendet, aber nicht erneuert sind, jedoch nicht .

fir gekiindigte Vertrdge gelten soll. Der Senat braucht

zu dieser Frage Jedoch nicnt abschlieflend Stellung zu

nehmen, da Jjedenfalls der die Verglitung der kassenzahn-

grztlichen Leistungen fiir "Allgemeinversicherte" regelnde

Teil des Schiedsspruchs eine Vertragskiindigung betrifft

und es daher einer Klidrung bedarf, ob und wie sich die
Uberschreitung der in § %68 h Abs. 2 Satz 2 RVO bestimm-
ten Frist von drei llonaten filir die Festsetzung des Ver-
tragsinhalts auf dle RechtméfBigkeit des Schiedsspruchs

auswirkt.

3

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dafB die flir die Int-

" scheidung des LSchA genannte Frist nicht, wie in § 368 h Abe. 2
Satz 2 RVO vorgeschrieben, mit dem Ablauf des Vertrags
begonnen hat. Damals (31, Midrz 1957) bestand noch kein
LSchA. Dieses hat sich erst am 30, April 1958 konstituiert,
wie in dem angefochtenen BeschluB festgestellt ist. Dicsenm

Umstand, daB Schiedsdmter erst léngere Zeit nach Vertrags-

ende iiberhaupt errichtet worden sind, trigt § 24 der
Schiedsamtsordnung vem 28. Mai 1957 (BGB1 I, 570)
‘Rechnung, wonach in solchen Fédllen das Verfahren vor dem
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Schiedsamt erst mit dem auf die Errichtung des Schieds-
amts folgenden Verktag beginnt. Demnach hat die Frist
des § %68 h Abs. 2 Satz 2 RVO im vorliegenden Pall

erst am 2. Mai 1958 zu laufen begonnen. Die Fristiiber-
schreitung - am 5. Dezember 1958 ist die Entscheidung
des LSchA ergangen - ist deshalb nicht ganz so grof,
wie es zun#chst den Anschein hat.

Entscheidend ist aber, dafB die Uberschreitung der
Prist sich {iberhaupt nicht auf die RechtmdBigkeit des
Schiedsspruchs auswirkt, wie das LSG zutreffend ange-
nommen hat. Is handelt sich hierbei - wie bei den im
Honorarprifungsverfahren flir das Tdtigwerden der Prii-
fungsinstanzen gesetzten Fristen (vgl. BSG 17, 89, 95) -
um das Verwaltungsverfahren regelnde Ordnungsfristen.
Sie sollen sicherstellen, daB nicht zu lange nach
Beendigung des Vertrags nach der bisherigen Regelung
iibergangsweise (vgl, § 368 h Abs. 2 Satz 4 RVO) weiter
- verfahren werden muB. Nicht selten wird es auf nicht
vom Schiedsamt zu veritretende Umstinde zurilickzufihren
sein, daB die in § 368 h Abs. 2 Satz 2 RVO gesetzte
Frist Uberschritten wird; im vorliegenden Fall hat

das beklagte LSchA darauf hingewiesen, es habe die
Mitteilung iliber die Kiindigung (vgl. § %68 h Abs. 2
Satz 1 RVO, § 13 Abs. 2 Satz 2 Schiedsamtsordnung)

- von der KZVN erst am 12, August 1958 erhalten. Jeden-
falls kann die Uberschreitung der Prist weder zur Folge
haben, daB der nur noch Ubergangsweise geltende gekiin-
digte Vertrag wieder voll auflebt, noch gar, daB der (
Schiedsspruch wegen der Fristiiberschreitung nach An-
fechtung aufgehoben wird, so daB nunmehr eine neue Eknt-
scheidung des Schiedsamts ergehen miiBte, die noch weit
mehr die im Gesetz flir die Entscheidung vorgesehene Frist
liberschreiten wiirde. Die Nichteinhaltung der Drei-
Monats-Frist kann auch nicht, wie die Revision meint,

Rl
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zun Ausschlufl des nicht fristgerechten Vorbringens dexr
Beteiligten fuhren; denn die Schiedsdmter haben den
Sachverhalt chne Riicksicht auf das Vorbringen der Betei-
ligten von Ants wegen zu ermitteln. Die Fristlberschrei-
tung ercfinet acllenfalls, wie das LSG mit Recht erwogen
hat, die oglichkeit ciner Untétigkeitsklage (§ 88 SGG)
oder einer Dienstaufsichtsbeschwerde,

b) Ibenso unschiddlich ist es, daB das beklagte LSchA
den Seteiligten zur Erklérung auf seinen in der niind-
lichen Verhandlung vom 22. Cktober 1958 gemachten Ver-

- mittlungsvorschlag nur eine Frist bis zum 10. Hovember

1958 eingerdumt hatte. Im Verfahren nach § 368 h Abs. 2

/O ist ohnehin ein Vermittlungsvoreschlag des Schieds-

ants nicht vorgesehen; versucht cs auf diesem Wege eine
Einigung, so ist c¢s ihm unbenommen, eine angemessene
Brklarungsfrist nach seinem Ermessen festzusctzen.
Sofern man davon ausgeht, der die Verglitung der kassenzahn-
Arztlichen Leistungen flir Rentnerversicherte betreifende
Teil des Schiedsspruchs sei im Verfahren nach § 368 h
Lbs. 1 RVO festzusetzen, hidtte das LSchA allerdings
beachten milscen, daB flir die Annehme des Vermittlungs-
vorschlags eine Frist von einen liocnat nach sceiner Zu-
stellung vorgeschen ist (§ 368 h Abs. 1 Satz 2 RVO).
Velche Folgen die 2zu knappe Bémeésung der Erkléarungs-
frist hat - ob ctwa anstelle der vom Schiedsamt bestimmten
Prist die im Gesetz fiir dic Annohme des Vermittlungsvor-
schlags festgelegte tritt, wie das LSG angenommen hat -
kann jedoch auf sich beruhen; denn ein etwa hierin zu
erblickender Mangel des Verwaltungsverfahrens ist Jeden-
falls dann'bedeutungslos, wenn der Versuch der glitlichen

' Linigung - wie inm vorliegenden Fall - an der ausdricl-
lichen Ablehnung des Vermittlungsvorschlags durch cinen
Beteiligten vor Ablauf der gesetzten Frist gescheitert ist.

i
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4. Der angefochtene Schiedsspruch unterliegt auch in
sachrechtlicher Hinsicht keinen Bedenken.,

a) Mit Recht hat sich das LSchA einer Entscheidung
nicht deshalb fiir enthoben erachtet, weil die bei-
geladene AQCK seinen Vermittlungsvorschlag angenom-
men hatte. Zwar entsprach dieser Vermittlungsvor-

schlag im wesentlichen dem schon in § 2 Abs. 4 des
Rahmenvertrags auch an die beigeladene AOK gemach-
ten Angebot der KZVN; denn die gesonderten Verhand

lungen Uber den Abschlufl eines Cesamtvertrags zwi-
scheﬁ KZVN und der beigeladenen AOK - sowie den
anderen Krankenkassen, die bisher durch 3indung an
die Gesamtgrundlohnsumnme verg.tet hatten - sollten
nur stattfinden "sofern sich diese Krankenkassen
nicht entschlieflen, zum Honorierungssystem nach Ein-
zelleistungen ohne Fallkostenbegrenzung liberzugehen".
Die beigeladene AQOK hidtte hiernach dem Rahmenver-
trag vom 29. kHai 1958 - ohne weitere Verhandlung

mit der KZVN - wie die anderen niedersédciisischen
Ortskrankenkassen beitreten konnen, allerdings unter
Beschriankung auf das Verglitungssystem nach Einzel-
leistungen ohne Fallkostenbegrenzung. Dieses Angebot
war jedoch nicht unbefristet. Wie'§ 2 Abs. 2 des
Rahmenvertrags vom 29° Kai 1958, wonach die Vertrags-
schliefenden "umgehend" in einer Anlage die Kranken-
kassen nach dem von ihnen gewdhlten Verglitungssystem
auffiihren werden, erkennen 1éBt, war den Kranken-
kassen fiir ihre Intscheidung nur eine sehr begrenzte
Zeit (lumgehend") gelassen, Jedenfalls konnte die bei-
geladene AQCK nach ldngeren, ergebnislosen Verhandlungen
mit der KZVN, in denen sie Gegenvorschlige gemacht
und damit das im Rahmenvertrag vom 29. Mai 1958 ent-
haltene Angebot abgelehnt hatte, nicht mehr auf dieses
durch Annahme des Vermittlungsvorschlags des LSchA am
10, liovember 1958 zurilickgreifen, '

- 24
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| | RO
b) Beisciner Entscheidung hatte das beklagte LSchA
- cntgegen der Auffassung des LSG -~ seine Bindung durch
[lantelvertrige zu beachten. Vie bereits dargelegt, wer-
den llantelvertridge kraft der ihnen vom Gesetz (§ 368 g
Abs. 2 Satz 2 RV0O) beigelegten normativen Virkung
"allgemeiner Inhalt der Gesamtvertridge", ohne dafl es 4 '
hieriiber eciner Vereinbarung der am Gesamtvertrag Betci- '
ligten oder - mangels einer gilitlichen Einigung - eciner
Fegtsetzung des Vertragsinhalts durch das LSchA insoweit
bedarf. Was auf Grund von liantelvertrigen - Bundesmantel-
vertrag (§ 368 g Abs. 2 Satz 2 RVO) oder Landesmantel-
vertrag (§ 368 g Abs. 2 Satz 3 RVO) - als allgemeiner ‘
Inhalt der Gecamtvertrige festliegt, ist flir das im Kiciot-
einigungsfalle zur Festsetzung des Gesamtvertrags angerufene
Schiedsamt (§ 368 h Abs. 1 und 2 RVO) gleichermafen bin-
dend vorgegeben wie fiir die Vertragsparteien, die sich
glitlich einigeno'

‘ .
Im vorlicegenden rall war allerdings die Beachtung der
nantelvertraglichen Bindungen dadurch erschwert, daB die
zwischen der XKZVN und dem Ld0 geschlossene Vereinbarung
vom 29, Liai 1958 komplexer Natur ist und nicht mit volliger
Klarheit erkennen 1&8t%t, welche Teile "den allgemeinen
Inhalt der Gesamtvertridge" bestimmen sollen und deaher
llantelvertrag im Sinne des § 368 g Abs. 2 Satz 3 RVO sind.
Sicherlich geharen dazu die Beétimmungen tber die grund-
sdtzliche Aufrechterhaltung des Bezirksvertrags (§ 1)
und iber Abrechnungs- und Priifverfahren (§§ 6 bis 9),
Auch die Festlegung der im Vertragsbereich zulé ssigen Hono-
rarsystene (§ 2 Abs. 2) rechnet dazu.
SchlieBlich ist auch die Festsetéung der Bewertungsmali-
stibe - KazGO fir 1957 und Neue KazGO fir die Zeit nach
dem 1. Januar 1958 - zu den - das Schiedsamt bindenden -
nantelvertroglithen Abreden zu rechneno Das Bewertungsschema

1_ | | R - 25 -
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durch lMantelvertrag festzulegen, ist zulédssig uhd

- im Interesse der Vereinfachung des Abrechnungsverkehrs -
auch zweckméBig (vgl. Jantz-Prange, Das gesamte Kassen-
arztrecht, § 368 g RVO Anm. III 1 b S. 7). Im vorlie-
genden Fall galt allerdings der in der Vereinbarung
von 29. Mal 1958 festgesetzte BewertungsmaBstab un-
eingeschrinkt nur fir die Krankenkassen, die nicht
"bisher durch Bindung an die Gesamtgrundlohnsumme ver-
giitet" hatten (§ 2 Abs. 4 der Vereinbarung). Hingegen
ist nicht unzweifelhaft, ob die in der Vereinbarung
vom 29. Mai 1958 (§ 3) und der Zusatzvereinbarung vom
gleichen Tag festgelegten BewertungsmaBstidbe auch fir
dic beigeladene AQOK - sgowile fiir die beiden anderen
Krankenkassen, die bisher durch Bindung an die Gesamt-
grundlohnsumme vergiitet hatten - gelten sollten. Aus
Zweck und Gestaltung der Rahmenvereinbafung vom 29. Hai
1958 wird jedoch geschlossen werden miissen, dafi auch
Tlr diese Krankenkassen die Bewertungsmafistibe der
Vercinbarung als bedingte Festsetzung - ndmlich fir

den Fall, dall auch diese Krankenkassen zur Abrechnung
nach binzelleistungen Ubergehen - verbindlich sein
sollten., Wenn in § 2 Abs. 4 der Vereinbarung diesen
Krankenkassen vorbehalten ist, zum Honorierungssystem
nach Einzelleistungen ohne Fallkbstenbegrenzung iuber-
zugehen, und nach § 2 Abs. 5 der Vereinbarung nach-
triglich jederzeit vereinbart werden kann, daB weitere
Ortsxrankenkassen zur Verglitung nach Finzelleistungen
ohne Fallkostenbegrenzung iibergehen, so ist. dabei immer
vorausgesetzt, daBl mit der Einbeziehung der letzten,
bisher widerstrecbenden Krankenkassen in das schon iber-
wicgend praktizierte Abrechnungsschema die Bewertungs-
malstédbe dieses Abrechnungssystems Anwendung finden sollen.

Hingegen ktonnen die Bestimmungen der Rahmenvereéeinbarung
(§8 3 bis 5) und der Zusatzvereinbarung iiber die Ver-

gutungshohe nicht mehr zum allgemeinen Inhalt eines

- 26 -
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Gesamtvertrags gerechnet werden. Nach der geltenden
gesetzlichen Regelung sind die mit den Krankenkassen
abzuschlielenden Gesamtvoftrdge das Kernstick des Ver-
tregswerks liber die kassendrztliche Versorgung (vgl.
§ 368 g Abs. 2 Satz 1 RVO). Sie enthalten im Gegensatz
zum "allgemeinen Inhalt der Gesamtvertrige", der durch
Mantelvertridge vereinbart wird (§ 368 g Abs. 2 Satz 2 und
3 RVO), den "besonderen" Inhalt des Gesamtvertrags, der
eine individuelle Wertung erfordert. Dazu gehort in er-
ster Linie die Regelung der Vergltungshthe; denn die
wirtschaftliche Lage der ”rankenkassen (§ %368 g Abs. 1
RVO) kann entscheidend nur bei der Verglitung der kassen-
zahnérztlichen Leistungen beriicksichtigt werden., Deshalb
kann die Vergiitungshohe nach geltendem Recht nicht Gzgen-
stand eines Bundes- oder Landesmantelvertrags sein,

Kann demnach der Mantelvertrag auch nicht regeln, was
als besonderer Teil des Gesamtvertrags der Vereinbarung
mit den einzelnen Krankenkassen vorbehalten ist, so ist
.es diescn doch unbenommen, ihren Landesverband zum
Abschlufl solcher Vereinbarungen zu bevollméchtigen
(vgl. § 414 e Buchst., ¢ RVO). Solche Bevollmichtigungen
konnen allein schon im Interesse einer moglichst welt-
gehenden Verwaltungsvereinfachung zweckmidfBig sein und
sind, wie Hess in seiner Anmerkung 2zu den angefochtenen
Urteil (Arztl.iitteiluhgen 1962, 1891, 1898 Abs. 3) er-
vdhnt, in der Praxis nicht sclten. Das kann allerdings
- wie auch im vorliegenden Fall - dazu fihren, daB sich
der Landesverband mit einer einheitlichen Bemessung der
Zu- und Abschldge zu den BewertungsmafBstdben einver-
standen erklidrt, so daf die Vergitungshdhe nicht mehr
bel den einzelnen Krankenkassen unterschiedlich ist,
Gegen eine solche einheitliche Festsetzung der Vergiitungs-
nohe - bei der die Kassenzahnidrztliche Vercinigung und
die beteiligten Krankenkassen bzw. ihr Landesverband

I | , - 27
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davon ausgehen, daB sich diese Krankenkassen in ihrer
wirtschaftlichen Lage nicht in dem MaBe unterscheiden,
dafl dies in der Festsetzung der Verglitungshohe seinen
Auscdruck finden niifte - ist grundsiZtzlich nichts ein-
zuwenden, wofern nur die beteiligten Krankenkassen
ihrem Landesverband eine entsprechende Vertretungs-
macht einger#dumt haben, Auch dann sind jedoch die von
Landesverbidnden zur Verglitungshohe getroffenen Verein-
barungen keine Nan elvertrige, sondern - in Vertretung
der Krenkenkassen abgeschlossene - Gesamtvertridge. Dem-
nach enthdlt die Vereinbarung zwischen KZVN und L4d0O vom
29. kai 1958 neben Mantelvertragsabreden auch gesamt-
vertragliche Regelungen, die erst durch Beitrittserkli-
rungen der einzelnen litgliedskrankenkassen - und die
damit verbundene Ausiibung des Wahlrechts, ob Fallkosten-
begrenzung gelten solle oder nicht - fir diese bindend
wurden.,

Hieraus folgt, daf diejenigen Krankenkassen, die - wie
die beigeladene ACK - "bisher durch Bindung an die
Gesamtgrundlohnsummé vergitet" hatten und mit der KZVN
gesondert mit dem Ziel des Abschlusses eines Gesamtver-
trags verhandeln sollten (§ 2 Abs. 4 der Vereinbarung),
nicht an den Teil der Vereinbarung vom 29. Mai 1958
gebunden waren, der Gesamtvertrag ist; das gleiche gilt
im Falle der Nichteinigung fiir das zur Festsetzung des
Gesamtvertrags berufene LSchA, HMit Recht hat daher das
beklagte LSchA nicht nur angenommen, dafli es nach freiem
Ermessen eines der drei in der Rahmenvereinbarung zuge-
lassenen Honorarsystems wdhlen konne, sondern auch,

daBB es - wenn es sich fir das System der Abrechnung
nach Einzelleistungen ohne Fallkostenbegrenzung
entochied - nicht an die in der Vereinbarung fir diesen
Fall enthaltenen Bestimmungen {iber die Verglitungshohe
gebunden sei.

|
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;c) utrcffend ist das LSchA vielmehr davon ausgegangen,

¢s habe insoweit bel der Festsctzung des Vertragsinhalts
nur die inm Gesetz selbst aufgerichtete Schranke zu beach-
ten, daB die drztlichen Leistungen unter Bericksichti-
gung der wirtschaftlichen Lage der Krankenkassen ange-
messen vergitet werden (§ 368 g Abs. 1 RVO).

Was "unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Lage

der Xrankenkassen angemessen"'ist, héingt von einer TFille
von f"ktoren ab, wie alle.Beteiligten - wenn auch miv .
unteyscnledlicher Akzentsetzung -~ einrdumen., Sicherlich
ist hiefbei die zahnérztliche ILeistung als solche gebiihrend
Zu,berUCksichtiﬂen, nédmlich als eine Leistunw die unter
Aen WPHWHﬂun gen des freien Berufs mit allen seinen Risiken,
nach ein er langen, kostspieligen ausbilduaig und unter
Einsatz erheblicher ..ittel filir die ZEinrichtung der Praxi
erzielt wird., Sicher ist aber auch, daB von vornhercin

die besondere Lage der Kassenzahndrzte mit in Rechnung
gestellt werden muB, daB nidmlich die Zulassung zur kassen-
zahndrztlichen Versorgung die Iinbeziehung in ein System
bedeutet, das die dauernde Gewidhrung drztlicher Lelstungen
in einem Umfang ermiglicht, wie es ohne die gesetzliche
‘hwvnkenvor icherung nicht der Fall wire, und das den
Kassenzahnarzt zudem sichere Einkiinfte anstelle oft
unsicherer Forderungen gegeniiber zanlungsunfiinigen oder
zahlungsunwilligen Schuldnern garantiert. SchlieBlich
gehOrt in diese Betrachtung, wie bereits dargelegf,
untrennbar und mit dem gleichen GeWicht wie die anderen
Faktoren die Beruck51chtlvung der ertSChaftllCﬂGP Lage

der Krankenkasscn, )

Schon diese summarische Ubersicht zeigt, daB eine sach-
gemédBe Konkretisierung der "Angemessenhelt unter Berlck-
sichtigung der wirtschaftlichen Lage der Krankenkassen':
Ermittlungen schwierigster Art in einem auBlergewdhnlicnen

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile AQQ) Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Zny0sa8 DUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I2)1() JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 29

Umfang'erfordern wirde, wenn diese Aufgabe losgeldst
von dem Lrgebnis langjéhriger vertragl.icner Bezie-
hungen zwischen Arzten und Krankenkassen bewdltigt
verden mif3te. Dabei miiBte auf jeden Fall in Kauf ge-
nommen werden, daB angesichts der unbestimmten, kom-
plexen Natur der einzelnen zu beriicksichtigenden Um-
sténde und noch mehr der Zweifelhaftigkeit, welcher
‘Wert dem einzelnen Faktor im Zusammenwirken mit den
anderen zukommt, der richterlichen Nachprifung ver-
hidltnismiiig enge Grenzen gezogen sind,

In der Iirkennitnis, dafl eine Flille vertretbarer Ant-
worten auf die Frage nach der "gerechten" Vergilitung
méglich sind und daf jede dieser Antworten von der
Person des Vertenden abhidngt, hat der Gesetzgeber
der ubereinstimmenden Wertung derer, die es unmittel-
bar angeht, dén_Vorrang gegeben, Deshalb ist die
kasgenzahnédrztliche Versorgung durch Vertrige im

Rahmen der gemeinsamen Selbstverwaltung der Kassen-
zahniirzte und der Krankenkassen zu regeln (§ 368 g
Abs. 1 RVO). Soweit diese Vertrige die Hohe der Ver-
glitung der kassenzahnidrztlichen Leiétungen regeln,
kommt ihnen daher nicht nur die Virkung eines Indizes

fur die Angemessenheit der Vergiitung zu. Vielmehr bringen

sie die Wertung der hierfiir in erster Linie berufencn
Beteiligten zum Ausdruck, wobei wiederum zu berick-

sichtigen ist, daBl diese in aller Regel an dltere Rege-

lungen ankniipfen kénnen und das Jberkommene nur den
inzwischen eingetretenen Verdnderungen anzupassen
brauchen, Bei einem solchen Vertragswerk offentlich-
rechtlicher Korperschaften kann vermutet werden, dafd
die darin vorgesehenen Verglitungen cCer drztlichen Lei-
stungen angemessen im Sinne des § 368 g Abs. 1 RVO

sind, sofern nicht offenkundige Irrtimer, insbesondere:

4
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| :
die Verwertung sachfremder Gesichtspunkte bei der Ver-
tragsgestaltung diese Vermutung ausridumen.

it Recht hat daher das beklagte LSchA fiir die ihm
obliegende TIestsetzung des Vertragsinhalts entscheidendes
Gewicht darauf gelegt, wie die KZVN und der beigecladene
Ld0 in der Vereinbarung vom 29. Mai 1958 dic Hohe der
Verglitung der kassenzahnidrztlichen Leistungen geregelt
‘haben. Var es auch insoweit nicht auf die entsprechenden
Regelungen der Vercinbarung festgelegt, so war es ihm
auch andererseits nicht verwehrt, sich bei der lest-
setzung des Gesamtvertrags flir die beigeladene ACK

daran anzulehnen, was bereits flir die weitaus lberwie-
gende llehrzahl der niedersiéchsischen Ortskrankenkassen
glitlich vercinbart war. Dabei hatte das LSchA, wie be-
reits dargelegt, von dem durch Hantelvertrag festgelegten
BewertungsmafBstab - nédmlich KazGO flir 71957 und Leue KazGO
fir die Zeit nach dem 1. Januar 1958 - auszugehen, nach-
dem es sich flir das System der Abrechnung nach Einzel-
leistungen ohne Fallkostenbegrenzung entschieden hatte.
Seine Aufgabe begchrédnkte sich darauf, durch Zu- odcer

Abschldge zu den festgelegten Bewertungssystemen die
angemessene Hohe der Verglitung zu bestimmen. Wenn die
Revision in diesem Zusammenhang die VerfassungsmidfBigkeit
der KazGO - oder des mit dieser im-wesentlichen iber-
einstimmenden Teils IV der Freugo - bezweifelt; so richtet
sich dieser Angriff offenbar nicht gegen die Verwendung
der KazGO als Bewertungsmafstab; denn die KZVN selbst
begehrt mit ihrem im Revisionsverfahren aufrcchierhaltenen
Klagentrag, daf XazGoO bzw,. Neue KazGO Grundlage des Ab-
rechnungsverfahrens sein sollen. Auch sie hdlt offensicht-
lich die genannten Gebilihrenordnungen als WMaBstidbe der
Bewertung fﬁr die einzelnen kassenzahndrztlichen Lei-
stungen im Verh&dltnis zueinander -fir verfassungsrechtlich
" unbedenklich. Is geht ihr nur um die Festsetzung der

- %1 -
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Zuschlédge zu diesen Gebilhrenordnungen; denn erst durch
sie werden aus den Bewertungsmaflsstiében Vergilitungsfest-

setaungen,

Das beklagte LSchA hat - wie die Vertragsparteien in
der Vereinbarung vom 29. kai 1958 - fiir das Jahr 1957
die KazGO0 ohne Veridnderung, fiur das Jahr 1958 die Neue
KazGO mit einem Abschlag von 12 1/2 % und fiir die
folgende Zeit ohne Abschlag als verbindlich festge-
sctzt. Daraus geht hervor, dafl das Erfordernis der
Anpassung an das verdnderte Lohn- und Preisgefiige,

auf die in der Frage der Verglitungshéhe die Aufgabe
der Vertragsparteien - und damit auch des LSchA -

im praktischen Ergebnis im wesentlichen hinausléduft,
beachtet wurde, Daf die bei der beigeladenen AOK ge-
gebenen Verhdltnisse sich wesentlich von denen der _
groBen liehrzahl der niederséclisichen Ortskrankenkassen
unterscheiden, ist weder von einem RBcteiligten behaup-
tet worden noch aus dem Irgebnis der Verhandlungen
ersichtlich geworden., Unter diesen Umstidnden lag es
fir das LSchA nahe, die Verglitungssdtze der Verein-
barung vom 29, HMai 1958 zu ibernehmen; jedenfalls be-
stchen dagegen keine rechtlichen 3edenken.,

Wenn.die KZVN sich demgegéniiber darauf beruft, sie

habe sich beil AbschluB der Vereinbarung vom 29, [lai
1958 in ciner Zwahgslage befunden, so mag das in be-
grenztem Umfang zutreffen. Bei Vertrigen zwischen Part-
nern, die zwar vielfach gleichlaufende, in entscheiden-
den Punkten aber auch entgegengesetzte Interessen ver-
treten, wird nicht selten der eine oder der andere
Vertragsteil das crreichte Verhandlungsergebnis nur
unter Zurickstellung schwerer Bedenken im Interesse
einer Einigung endgliltig annehmen.kdnnen., Ein solcher Kom-
promifl ist im.Wesen der.Sache begriindet und stellt
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jedenfalls dann keine Ausnutzung der Notlage des einen:
Vertragsteils dar, wenn eine Alternative zum Vertrags-
schluBl gegeben ist, Das ist aber hier der Fall, Ist

ein Vertragspartner im Rahmen der Verhandlungen iber
den AbschluB3 eines Vertrags iiber die kassenzahnidrzt-
liche Versorgung zur Uberzeugung gekommen, daB der
AbschluB3 des Vertrags eine Verletzung zwingender Rechts-
sidtze, insbesondere der sich aus § 368 g Abs. 1 RVO er-
gebenden gesetzlichen Schranken, bedeuten wiirde, so ist
er nﬁcht nur berechtigt, sondern entsprechend seiner
Pflicht zum gesetzmé&Bigen Handeln auch verpflichtet,
dem Vertragsentwurf seine Zustimmung zu versagen und
die Festsetzung des Vertragsinhalts dem Schiedsver-
fahren (§ 368 h RVO) zu iberlassen. Hat aber umgekehrt
eine Kassenzahnirztliche Vereinigung Vertridge Uber
Verglitungsregelungen abgeschlossen, so ist davon aus-
zugehen, dafl sie selbst diese Regelung als einen flr

'sie noch tragbaren Kompromifl innerhalb der vom Gesetz

gezogenen Grenzen ansieht. Sie muB gegen sich gelten
lassen, daB ihre die Vermutung der GesetzmidBigkeit

in sich tragende Wertung - wie im vorliegenden Fall -
in einem sp#teren Schiedsverfahren als Leitbild fir
einen im wesentlichen gleich liegenden Sachverhalt

in Anspruch genommen wird.

Aus den gleichen Erwdgungen ist auch die Regelung
iiber die Vergiitung der Rontgenleistungen in § 2 Satz 2
des angefochtenen Schiedsspruchs rechtlich niecht zu
beanstanden. Auch in diesem Punkte durfte das LSchiA die
regelung der Vereinbarung vom 29. ilai 1958 (§ 5) iber-
nehmen, deren Kernstiick die Verweisung auf die "jeweils
zwischen den Bundesverbinden der Krankenkassen und der
Kasgenzahnéirztlichen Bundesvereinigung vereinbarten
Gebuhren”‘isto Dabei kann, wie das LSG zutreffend er-
wogen hat, dic organisationsrechtliche Frage, ob die
I . .
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Kassenzahnirztliche Bundesvereinigung mit dem AbschluB
eines Rontgentarifs in die Xompetenz der Landesvereini-
gungen eingreift, auf gich beruhen. Jedenfalls war es
dem LSchA wie den Vertragsparteien der Vereinbarung
von 29. lai 1958 unbenommen, den Inhalt eines auf
Bundesecbene abgeschlossenen Rontgentarifs als Vertrags-
bestandtcil eines Gesamtvertirags festzusectzen.

Dernach ist der angefochtene Schiedsspruch rechtmifig.
Die Revision der KZVN ist im vollen Unfang zurlickzu-

weisen.

" Die detenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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