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Fktenzeichens:
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Beigeladenen und Revisionskligers,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

welter beigeladen:

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1962, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,

die Bundesrichter R i c h t e r
und Dr. Lang ke it
sowie dic Bundessogzialrichter Prof.Dr.Dr. Gobbels

und Dr. Moerchel
als ehrenamtliche ceisitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der beklagten Kassen#drztlichen
Vereinigung und des beigeladenen Vefbandeo der
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'Angestellten-Krankenkassen wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Berlin vom 9. Dezember 1960 aufge=-.
hoben, ' '

~

Der Kechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
~scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwicsen.

Von Rechts megén.

Grinde :

I.

Der Streit befrifft die Rechtswirksamkeit von Honorarkir-
zungen nach dem Ersatzkassenvertrag fiir Arzte (EKV).

Der Klidger ist praktischer Arzt., Er ist Mitglied der he-
klagten Kassendrztlichen Vereinigung (XV) und an der Ersatz-
kassenpraxis beteiligt. Nach § 8 Ziff. 1 des am 12. lJai 1950
zwischen der Arbeitsgemeinschaft der Kassendrztlichen Vereini-
gungen des Bundesgebietes und dem Verband der Angestellten-
Krankenkassen'e.v. (VAAK) abgeschlossenen Vertrages wird die
vertiragsarztliche Tatigkeit nach Einzelleistungen auf Grund
der flr die Ersatzkassenpraxis tearbeiteten Allgemeinen Deut-
schen Gebihrenordnung (E-Adgo) - unter Beriicksichtigung der
Entscheidungen der in § 19 des Vertrages vorgesehenen Ar-
beitsgemeincschaft - vergitet. Die drztliche Tatigkeilt wird
nach § 14 EXV ausschlieBlich durch den Priifungsauscchul

und Beschwerdeausschull liberwacht. Die Aufgabe dieser Iri-
fungsinstanzen besteht darin, 'die Notwendigkeit und ¥Wirt-
schaftlichkeit der fiir Kechnung der Vertragskassen zusgefiibi—.
ten Tatigkeit jedes'Vertragsarztes nach Hérkommcnlund Ge-
pTlogenheit unter Beachtung des'Wandels rmedizinischer An-
schauungen zu beurteilen". Die Durchfilhrung der Rechnunge-
prifung ist in § 15 EKV-irzte nidher gercgelt.
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Mit einem Schreiben, dessen Absendetag bisher nicht fest-
gestellt 1ist, ubersandte die beklagte KV dem Kldger ncben
anderea Honorarabrechnungen die Abrechnung des 2. Quartals
1958 (If/58) fir dic Ersatzkassen mit dem Hinweis, daB sie
gleichzeitig als Bes scheid des Prifungsausschusses Uber die
Honorarfestsetzung gelte und Einspriiche gegen die Abrech-
nungsergebnisse mit entsprechender Begrundung innerhalb
eines Mdnats schriftlich c¢inzulegen und an den Prifungs-
usschuB3 zu richten seien. Als Honorar waren in 13%6 Fidllen
fiir 5 Ersatzkassen insgesamt 2.761,20 DM berechnet und an-
erkannt. Der VAAK beanstandete die Abrechnung fir 4 Er-
satzkassen in 131 Fdllen; er berief sich auf den beim
Klager Qberhéhten'Fallkostendurchschnitt und hob einzelne -
iberhdhte kleine Sonderleistungen (insbesondere bei den
Ziffern 103 A und 96 und 97 der E-Adgo) hervor. Durch Be-
scheid vom 22. Cktober 1959, der auf eine Besprechung
mit dem VJdAK vom 15. Juli 19$5% Bezug nimmt, kirzte der
Prufungéausschuﬁ den Honoraranspruch des Kligers flir klei-
ne Sorderleistungen um 3o % und flir Beratungen um 15 %,
Zusamren um 538,80 DM. Er filhrte zur Begriindung aus, die
Honorerforderung fir diese Leistungen liege Uber den Sdtzen
glecickartiger Praxen, ohne dall sich aus den Vorliegenden
krankenscheinen ausreichende Grinde dafir ergében. Der
Prufungéausschus fiihrte in dem Bescheid weiter aus, nach
CAnm.. £ der E-Adgo koune eine eingehende Untersuchung nur ]
in besonders schwierigen F&llen berechnet werden; Verboidnde
scicn fast ausschlieBlich nach Ziff. 96 und 97 liguidiert
worden;. auch der Ansatz nach Ziff. 103 A erscheine nicht
in e2llenh Fdllen gerechtfertigt. Gegen diesen Bescheid er-
hob der Xliger am 19. November 1959 "Einspruch".

In der Honorarabrechnung fir IV/58 war fiir 6 Ersatzkassen
in 217 Fillen eine Forderung von 5.008,560 DM errechnet,
jedoch nur ein Betrag von 4.638,70 DM anzrkannt worden.
Nach der auf Grund der Prifungsakten getroffenen Fest-
stequng des Landessozialgerichts (LSG) entspricht die
Kilirz un” um 369,%0 I einer Aufstellung in den Akten mit
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der Uberschrift "Globale Kiirzungen des Prifungsausschusscs';
nach einem weiteren Aktenvermerk hébe die Kiirzung bei den
kleinen Sonderleistungen %0 %, bei einer Forderung von
1.04%3,-- DM, demnach 312,90 DM.betragen. Infolge falscher
Kommasetzung habe die Abrechnungsstelle versehentlich nur
31,30 DM gekurzt, so daB sich eine nachtragllcho Belastung
von 281,60 DM ergebe.

Gegen diese belastung erhob der Kldger am 26. Oktober 1959
"Einspruch". Er bemerkte dabei, daB sich der Einspruch auf
die gesamte Ersatzkassenabrechnung fir IV/58 beziehe. Der
VJdAK beanstandete die Abrechnung Tfir IV/58 cbenfalls. Durch
Bescheid vom 21. Dezember 1959 kiirzte der Prifungsausschul
die Eonorarforderung fiir IV/58 bei den kleinen Sonderleigstun-
gen um weitere 20 % mit 224,70 DM. Er bezog sich auf cine
mit dem VAAK durchgefiihrte Besprechung und fiihrte aus, die
unbegriindete Haufung von Injektionsserien entspreche nicht
der im Vertrag geforderten Eeschrédankung auf VWirtschaftlich-
keit und Notwendigkeit. Mit einem am 15. Jaauar 1960 bei
-der XV cingegangenen Schreiben erhob der Kldger gegen dicse
nochmalige Kiirzung "Einspruch". Er bat um eine Begrilindung,
die weder praxisfremd sei, noch die Besonderheiten des
grztlichen Geschehens libersehe, noch die Zrztliche Scnvicige-
rflicht unnotig verletze. AuBerdem wies er derzuf hin, dab
die gezahlten Honorare bereits versteuert selen und zu

einer Erhdhung der Vorauszahlungen im Jahre 1959 gefinrt
hdtten., '

In einer weiteren Honorarabrechnung fir I/59 wurde fir 7
Ersatzkassen in 219 Féllen eine Forderung von 4.711,30 DM
errcechnet und ein Betrag in HoShe von 3.769,05 DM anerkannt.
Die Differenz von 942,25 DM beruht darsuf, dafB zllc leistun-
gen flir alle Ersatzkassen um 20 % gekiirzt wurden. Der Kléger
~erhob auch gegen diese Honorarabrechnung "Einspruch". Er

bat darum, ihm die einzelnen F#lle anzﬁgeben und ihm mitzu-
teilen, wie bei den einzelnen Leistungskléésen - nach welchem
Ermessen und nach welchen gesetzlichen Bestimmungen - die
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Kirzungen zustande gekommen seien.

Am 19, Januar 1360 fand iber die Abrechnung der drei Quartale
(11/58, 1IV/58, I/59) vor dem BeschwerdeausschuB eine Verhand-

lung ia Gegenwart des Kligers statt. Er brachte vor, daf er
in Ruhleben eine Auflenpraxis habe: er habe wenig oder gar
keine Uberweisungen vorgenommen,fijlre die kleine Chirurgie,
Otologié und dhnliche Leistungen selbst durch, habe viel
Rheumabehandlungen, viele Diabetiker -, kaum Bagatellfdlle
und miisse stédndig dienstbereilt sein. In einzelnen Fdllen ‘
erkannte er an, reichlich Injektionen vorgenommen zu haben.
Die meisten davon seien Jedoch durch Rhecumabehandlungen und
durch viele Patienten mit Diabetes erforderlich gewesen.
Die Uberhdhten 3eratungen erkliérte er mit seiner stidndigen
Dienstbereitschaft.

Turch Bescheid vom 19. Januar/ 2. Februar 1960 bestétigte
der ZBeschwerdeausschull die Entscheidung cdes Prifungsaus-
cchu.,ses fiilr die drei Quartazle. Er stellte den Honorerfor-
deruneen des XKldgers die Durchschnittswerte seiner Zach-,
gruppe in den einzelnen Leistungsarten gegeniiber und be-
griundete seine Entschéidung damit, daB in allen drei Quar-
talen nshezu alle Leistungsgruppen gegenubér den Durch-
schnittswerten seiner Fachgruppe Uberhohs seien., Bei den
Grundleistungen beruhe dies auf dem reichlichen Ansatz
der Berétungen ohne erkennbaren Grund. Beili den kleinen
Sonderleistungen werde eine breite Injektionsbehandlung
ourchgekuhrt neben der hohen Zahl von Beratungen; bei den
bachlelgtungen seien Serienbehandlungen mit Xurzwelle
oder Jo@omodulatur als belestend festzustellen. Auch die
Leistungen zur Diagnostik und die Uber dem Durchschnitt
der Facﬁgruppe liegende Verordnungsweise wirkten sich beil
der Ges%mtbeurteilung belastend aus. Der Einwand, dall es
sich um eine Stadtrandpraxis handele, sei fir Ruhleben
nicht stichhaltig. Die Tatsache, dafB der Kliger Kranken-
hauseiﬂweisungen und Uberweisungen nur in geringem MaBe
vorgenﬂmmen habe und daf das Xrankengut dem seiner

i
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Fachgruppe entspreche, sei bei der Kirzung beriicksichtigt.

Der Kldger riigte mit der Klage, Priifer sei der Augenarzt

Dr. N=ze== gewescn, der lber keine Erfahrungen in einer all-
gemeinen rraxis verfiige. Der BeschwerdeausschuB habe ihm,

dem Kl&éger, kein ausreichendes rechtliches Gehor gewihrt.

Er habe erst durch den Beschlufl des Beschwerdeausschusses

den PFallkostendurchschnitt erfahren, der ihm sogar noch in
der miindlichen Verhandlung vorenthalten worden sei. AuBlerdem
habe die miindliche Verhandlung so spidt stattgefunden, daf er 3
und sicher auch die Mitglieder des Beschwerdeausschusses

nach einem langen Arbeitstag nicht mehr in der lLage gewesen
seien, ordnungswiBig zu verhandeln. Die auf 21 Uhr anbe-
raumte Verhandlung gabe gegen 22 Uhr begonnen undé etwa 1/2 \
Stunde gedauert. Die in dem Bescheid des Beschwerdeausschusses
angefiihrten Zahlen seien ungenau und zum Teil fehlerhaft,

Die bBesonderneiten seiner Praxis (Stadtrandpraxis mit ausge-
dehnten Xleinsiedlungen) seien nicht gewiirdigt worden, in
iibrigen sei eine Pauschalkiirzung unzuldssig. Es wire ohne
Schwierigkeiten moglich gewesen, im Beschwerdeverfahren
Einzelfdlle zu erortern. Die Aufrechnung der Kirzungsbetridge
mit der Honorarforderung verstoBe gegen § 12 EKV. Die Be-,
klagte habe‘reéhtswidrig die Zahlung des Gesamthonorars flr
1I1/58 verweigert. Die von ihr erhobencn Gegenanspruche seien -
auch nach § 15 EKV verjshrt. |

Die Beklagte machte demgegeniiber geltend, der Kliger habe
hinreichehd-Gelegenheit gehabt, seine Gegengrinde in der
Verhandlung vor dem BeschwerdeausschuBl vorzubringen. Ls sei
nicht zu beanstanden, dafl der Beschwerdeausschull die einzel-
nen Verhandlungen abends in Abstdnden von 3o Minuten anbe-
raume. - Die Besetzung des Beschwerdeausschusses habe den
Bestimmungen des EKV entsprochen. Die im § 15 Ziff. 4 EKV
angefilhrten Fristen hdtten nur im Abrechnungsverkehr zviischen
KV und den Ersatzkassen Bedeutung. Durch eine ﬁbefschreitung
der TFristen werde der Vertragsarzt nicht beschwert oder
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benachteiligt. Zs sel zsuch zweckméflig und nach der Recht-
sprechuné zuldsecig, allgemeine Fallkosten-—- und Fachgruppen-
durchschhitte heranzuziehen. Die Anfordcrungen des Klégers
h#éiten Uber den einzelnen Fallkostendurchschnitten seiner
rachgruppe gelegen. In der miindlichen Verhandlung vor dem
Bes chxpr@eau séh  secien die gesamten Abr@éhnungsunterlagen
ubcrpruf% und die Behandlungsweise des klagers anhand von
Finzelfdllen gewlirdigt worden. Dem besondecren Krankengut
des Xliagers hebe der Beschwerdeausschull durch Festsetzung
eines hdheren Fallkostendurchschnitts als des Fadhgruppen~
durchschnitts Rechnung getragen, dabei sei zu beachten, daB
auch diq Verordnungsweise des Kldgers welit Uber dem Durch-

schnitt;seiner Fachgruppe liege.

Das Sozialgericht (SG) hob durch Urteil vom 1. Juni 1960
den Bescheid des Beschwerdeausschusses vom 19. Januar 1960
auf, und zwar im wesentlichen mit der Begrindung, nach dem
Ergebnis der Verhandlung stehe fest, dal der Antrag des
VGAK innerhalb der Dreimonatsfrist des § 15 Ziff. 4 EKV
bei der‘Beklagten eirgegangen sei, die weiteren Fristen
flir c¢ie Turchfiihrung des Frifungsv. rfahrens seien aber
erheblich Uberschritten vorden. Deshalb seien die auf
Grund d?r Beanstandungen des VdAK vorgenommenen weiteren
Kﬁrzung?n unzulidssig gewesen,

|

Mit der Berufung riigte die beklagte KV, das SG habe den
Bescheiﬁ vom 19, Januar 1560 summarisch aufgehoben,

und zwa? auch hinsichtlich der Abrechnung fur I/59,
obgleich die Honorarforderung des Klidgers Tir dieses
Quartal durch den ersten Bescheid des Priifungsausschusses -
ohne jede Fristversidumnis - gekiirzt worden sei. Das SG

15 Ziff. 4 EKV ver-
kannt; Fs handele sich dabel nicht um Ausschlufi-, sondern

habe auch die Fristbestimmungen des §
™ i . 3 - 3 .o 0
um uranngsfrlsten, die nur einen ziigigen Ablauf des

rriifungsverfahrens gewdhrleisten sollten. Im Uorigen habe

der Beschwerdeausschufl die gesamten Abrechnungsunterlagen

|
neu geprift, dadurch seien etwa bestehende Mingel des
. .

|
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Verfahrens geheilt. Dic KV habe aus einem Verwaltungsnot-
stand heraus gehandelt. Aus dem Sitzungsprotokoll vem 16.
Januar 19€o und den handschriftlichen Bemerkungen des Re-
ferenten ergebe sich, dall mit dem Klidger 50 und mehr Ichand-
lungsfdlle durchgesprochen vorden seien., Der Klidger kinne
sich auch nicht auf den spiten Zcitpunkt der mindlichcn

Verhandlung berufen, denn er habe derrAnsétzung des Termins

zugestimmt, sel auch erschienen und hate sich auf dic Ver-
handlung eingelassen.

Das Landessozialgericht (ISG) wies die Berufung der beklszten
KV mit der MaBgsbe zuriick, daB das Urteil des ¢G folgende
Fessung erhielt:"Die Bescheide des Beschwerdeausschuscegs

vom 19. Januar 1960 sowie des Priifungsausschusses vom 2. Ok-
tober 1959, 22. Oktober 1959 und 21. Dezember 1953 verden
aufgehoten. Die Bescheide iiber die Honorarabrechnung fir

das IV. Quartal 1958 und‘das I. Quartal 1959 werden teil-
weise aufgehoben, und zwar insoweit, alc sie Kirzungen fir
1V/58 von 369,20 DM und fir I/59 von 942,25 DM enthalten!
(Urteil vom 9. Dezember 1960). Zur Begriindung legte das

LSG im wesentlichen folgendes dar: Aus den von der beklag-
ten KV vorgelegten Akten lber die strittigen Quertalc ceil
nicht ersichtlich, ob die Einwendungen des VAAK innerhelb -
der Dreimonatsfrist des § 15 Ziff. 4 EKV eingegangen ceien.
Auch die in der miindlichen Verhandlung iliberreichien Urkundcn

rdumten die sich aus den Akten ergebenden <weifel nicht suc.

Dazu und zu der weiteren Frage, ob die Ersatzkasse vcrcorg-
lich die zesamte Honoraranforderung der KV fir alle irzte
ohne Pegrindung ablehnen diirfe, sei eine Entscheidung nicht
notwendig, denn unstreitig ceien die weiteren Fristen in
Ablauf des FPrifungsverfahrens nach Eingang der Einwendungen
des VdAK nicht geviahrt, was die Beklagte aucdriicklich ein-

gerdunt habe. Dz die zwingenden Vertragsfristen des §{ 15

Ziff., 4 EKV verstrichen gewesen seien, seien die zunichst
nur vorliufigen Abrechnungen unwiderruflich und nach § 77
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) fir die Beteiligten in der
Sache bindend geworden. Die Kurzungsbe;cheide des Prifunge-

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;goosG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Zny2sad HUIN I e/g §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UIIeSS[Ia)1) JOP J[I9], YoNY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

ausschusses vom 22. Oktober 1959 (II/58) und vom 21. Dezem-
ber 1959 (IV/58) seien daher reg¢htswidrig und deshalb aufzu-

heten.

Soweit der Kliger gegen die Abrechnungsbescheide fir IV/58
und I/59 sowie gegen den Bescheid vom 2. Oktober 1959 "Ein-~ .
spruch" - eingelegt und die darin ausgesprochenen Kirzungen
angefochﬁen habe, ist die Rechtslage nach Auffassung des
LSG anders. Der Kléger sei durch-diese Verwaltungsakte be-
schvert. Sein "Finspruch" sei rechtlich entweder als "Ab-
lehnungrdes Frifungsergebnisses" nach § 15 Ziff. 4 EKV
oder ald "Widerspruch im Sinne des SGG" auszulegen. Gegen
cin Verfahren nach & 15 Ziff. 4 EKV spreche schon die in
den Abrechnungsbeschciden erteiltc Belehrung iber eine
Frist von einem Monat zur EFinlegung des Kechtsnmittels,

wéhrénd;i 15 ziff. 4 EKV dem Arzt eine Frist von drei
Monaten einriume. Die Monatsfrist entspreche der rrist des
£ 84 sbs. 1 SGG. Ler PrifungsausschuB konne nach § 15 EKV,

u

wenn er eine unnOtige oder unwirtschaftliche Behandlungs-
weise festgestellt habe, an einzelnen Rechnungsposten, am
Gecamtbetrag einer Rechnung oder an der Summe sdmtlicher

§ YorU YURQUa)E( ST PUIS SUN[WESS[12)1) IO J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

Rechnungsbetrdge nach seinem Ermessen Anéerungen vor-
nchmer, die auch in prozentualen Streichungen liegen konnten,

pZ
o
N
—

Die Ertscheidungen, das Honorar in den Quartalen IV/58 und
I/59 um bestimmte Sitze prozentual zu kiilrzen, seien demnach
mit dem Widerspruch (& 79 Nr. 1 SGG) anfechtbar. Der Kir-
zungsbescheid vom 21. Dezember 1959 sei schon deswegen rechts-

widrig, weil die zwingenden Fristen des & 15 Ziff. 4 EKV,
in denen der Prifungsausschull das Honorar zu Ungunsten des
Klégers:hatte dndern kénnen, unstreitig verstrichen gewesen
seicn. Ob der KlEger mit seinem Schreiven vom 23. Cktober
1959 den VWiderspruch gegen den Abrechnungsbescheid fir
IV/58 und den Bescheid vom 2. Oktober 1959 innerhalb der

" Monatsfrist des §.84 SGG erhoben habe, lasse sich aus den
Akten nicht feststellen. Es gehe jedoch zu lasten des Be-
klagten, wenn sich nicht .aufkléren lasse, wann der Verwal-
tungsakt den Beteiligten bekanntgegeben worden sei. Da ur-
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kunndliche Nachweise Uber den Zugang der Abrechnungsbescheide
beim Kl&dger nicht vorhanden seien, die beklagte KV und der
beigeladene VAAK auch nicht behsupteten, daB die Widerstache
gegen die Abrechnungsbescheide IV/58 und I/59 sowie gegen
den Bescheid vom 2. Oktober 1959 verspigtet eingegangeﬁ'seien,
miBten die Angaben des Kldgers in seinem Widerspruchsschreiber
vor 23, Oktober 1959 und 13. Oktober 1960 zugrunde gelegt
werden, aus denen sich ergebe, daB die Monatsfrist des 5 84
SGG gewahrt sei.

Der Priifungsausschull h&tte - wie das LSG weiter ausfihrt -
die Widerspriiche des Kl&dgers zum Anlal nehmen missen, der
Beschwer nach § 85 Abs. 1 SGG wenigstens insofern abzuhclfen,
als er nunmehr dem Kldger die Grinde fiir die Kirzungen mit-
teilte, um ihm Gelegenheit zur Stellungnshme zu geben. Der
Kldger habe bis dahin weder im Priifungsverfshren rechtliches
Gehor gehabt, noch seien die Abrechnungsbescheide mit Grinden
versehen gewesen. Dieser Mangel des Prifungsverfahrens sei
durch das Verfahren vor dem BeschwerdeausschufB} nicht geheilt
worden, weil der Kl&dger auch dort kein ausreichendes recht-
liches Gehdr gefunden habe. Er konne allerdings nicht mehr
rigen, daB die Verhandlung vom 19. Januar 1960 erst spit
abends gegen 22 Uhr stattgefunden habe, da er sich auf die
Verhandlung eingelassen und keine Vertagung beantragt habe.

']/H_]lpx‘)ﬁ OyIN ‘JJesy8 N oeu yuequoaje(J s[e puls ﬁ[[ll[lllllll’\\‘[!ﬂl‘l;] J9p I[I9 ], YdNy SIomMury

Die Honorarkiirzungen seien aber auch in der Sache rcchtlich
zu beanstanden. Sie setzten voraus, daB der Klidger uvnwirt-
schaftliche oder unndtige Leistungen erbracht habe. Es te-
stinden rcchtlich keine Bedenken, daBl der Priifungsaucschul
bei der erst vorlgufigen Honorarfestsetzung auf Grund sei-
ner statistischen Feststellungen das Verfahren vereinfache
und die Kirzungen bei allen Ersatzkassen nach cinem glei-
chen Prozentsatz vornehme. Die Priifungsorgane seien dann
aber verpflichtet, im weiteren Verfahren die bei der vor-
’léufigeﬁ Honorarfestsetzung zundchst unterlassene "indivi-
duelle Prifung" nachzuholen. Sie dirften zuch nicht vei der
nachzuholenden griindlichen Prifung das Honorar rc¢in sche-
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matisch pauschal fir alle Ersatzkassen um den gleichen Pro-
zentsatz‘kurzen, wie es in den Quartalsabrechnungen IV/58 und
1/59 erét vorliufig geschehen und dann voxr Beschwerdeausschul
im Tiderspruchsbeschoid vor 19. Januvar 1960 ecndgiiltig be-
stdtigt sei, denn der Honoraranspruch richte sich nicht gegen
die EBrsatzkassen in ihrer Gesamtheit, sondern jewelils gegen
die einzelne Ersatzkasse, aus deren Mitteln er zu befriedi-
gen sei. Eine schematische Anwendung der statistischen Durch-
schnittswerte sei unzulissig, weil sie im Ergebnis auf eine
Honorierung nach Fallpauschale hinauslaufen. Eine solche
schematische Priifung stehe mit dem im Ersatzkassenvertrag
festgelegten Heonorarsystem nach Linzelleistungen (§ 8 EXV)
im Widerspruch. Je weniger Behandlungsfiélle von einer Er-
satzkasse zu vergliten seien, um so leichter seien auch die
individuellen Besonderheiten festzustellen. Bei Ersatz- ,
kasser. mit wenigen Behandlungsfdllen (besonders bei nur einenm
einzige$~Fall) lasse sich die Pauschalkiirzung des Honorars
um eiren jewells gleichen Prozentsatz Uberhaupt nicht mit
einer Schitzung begriinden, die sich allein auf statistische
Purchschnittswerte stutze. Hier bestiinden keine Schwierig-
keiten,‘auf die Besonderheiten dieser wenigen Félle einzu-
gehen., Die rein schematischen Kirzungen lieBen erkennen,
dal die Prifungsorgane an den ~eistungen des KXlidgers filr die
verschiedenen Xrcsatzkassen keine Besonderheiten beriicksich-
tigt hdtten. Dem frifungsausschull bleibe eine erneute Pri-
Tung un%enommen, sowelt der Klidger gegen dicec Bescheide
iber die Honorarkirzung:fir die Quartale IV/58 und I/59
Widerspruch erhoben habe., Die Aufhebung der Kiirzungsbeschei-
de vom 22. Qktober 195% und 21. Dezember 1959 lasse dagegen
wegen der Versiumung der in § 15 Ziff. 4 EKV vorgesehenen
Fristen keine neue rriifung zu.
Pie Reﬁision wurde zugelassen.
Gegen dieses Urteil haben die beklagte XKV und der VAAK
Revision eingelegt mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben

uncd die Klage abzuweisen.
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Sie wenden sich gegen die Rechitsauffassung des Berufungsge- -
richts, daB die dem Klgger erteilten "vorlidufigen Abrechnunges-
bescheide" wegen Nichteinhaltung der Eristen‘des § 15 Ziff. 4
EXV bindend geworden seien. Nach ihrer Meinung handelt es
sich bel den von den Priifungsinstanzen nicht eingehaltenen
Fristen um keine AusschluBfristen, sondern um Ordnungsfristen,
deren Uberschreitung nicht zur Bindung an den ursprunglichen
"Honorarvorschlag" des Priifungsausschusses fihren konne.
Soweit im Gesamtergebnis eine unwirtschaftliche Behandlungs-
weise festgestellt werde, konne die Klirzung nur schematisch
um einen geschitzten Prozentsatz vorgenommen werden. Der
geschitzte Prozentsatz ergreife die Gesamtabrechnung fir

alle Ersatzkassen, auch wenn hierdurch dic Kiirzung fiir cine
Kasse - isoliert gesehen - nicht den tatséchlichen Ergeb-
nissen entsprechen sollte. Gerade deshalb hitten sich die.
Ersatzkassen im EXV zu gemeinsamer Priifung mit der MaBgabe

zusamunengeschlossen, das Gesamtpriifungsergebnis auch gegen
sich gelten zu lassen. Durch dieses Verfahren kdnne demnach
nicht der Arzt, sondern nur die eine oder andere Kasse be-
nachteiligt werden. Dies h&tten die Ersatzkassen jedoch

zu Gunsten eines vereinfachten Verfahrens durch den Vertrag ‘
bewuflt in Kauf genommen.

Die beigeladene Barmer Ersatzkasse ist den kechtsausfihrungen

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

der Revisionskldger beigetreten.

Der Klédger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er h#dlt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Der Gleich-
heitsgrundsatz erfordere, daB das gegeniiber dem betroffenen
Arzt angewandte Recht auch flir die anderen Vertragsbetellig-

~ ten verbindlich sein misse. Auch eine Unterscheidung zwischen
“vorléufigcr und endgiltiger Priifung konne nicht dazu fihren,
das Priifungsverfahren in einen internen Teil und in einen
solchen mit AuBenwirkung aufzuspalten. Die in § 15 Ziff. 4
EKV vertraglich festgelegten Fristen dienten der Rechts~
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sicherheit und seien xeine blofen Ordnungsfristen.

i

II.

Dic formr und fristgerecht eingelegten Rev181onen der
bemlagten £V und des beigeladenen VAdAK sind begriindet.

1. Das LSG hat die Berufung der KV zu Recht'als zuldssig

angeséjehen° Streitig ist die RechtmédBigkeit von Honorar-
kurzu#gen, die die Prifungsinstanzen der beklagten XV
an mehreren Vierteljahresabrechnungen des Kldgers
(II/58 IV/58 und I/59) vorgenommen haben. Die ange-
fochtbnen Bescheide betreffen "Anspriiche auf wieder-
kehrende Leistungen" im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr., 2
SGG¢ (BSG 11, 102, 108), Der vorliegende Rechitsstreit
beschridnkt sich aber nicht auf Leistungen fir einen
Zeitraum bis zu drei Monaten, der XlHger erstrebt viel-
mehr die Aufhebung des Bescheides des Beschwerdeaus-
schisses vom 19, Januar 1960 und der von ihm erfaBten
Bescheide ‘iber die Honorarabrechnung flr drei Kalender-
vierteljahre. Die Berufung war daher nach § 143 i.W.m.
§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

. Der Rechtsauffassung des L3G, durch die Nichteinhaltung
der in § 15 Ziff 4 EKV festgelegten Fristen (Durchfiih-
rung ‘der sogenannten Zwischenbesprechung, Bekanntgabe
ihres Ergebnisses, nochmalige Entscheidung des Pri-
fungsausschusses und Entscheidung des Beschwerdeaus-
schusses) seien die "vorliufigen Bescheide" des Prii-
Lungdausschuosos - soweit sie der Kléger nicht bean-
standet habe ~ bindend geworden, kann nicht gefolgt
werden. Der am 12. Mai 1950 zwischen dem VAdAK und der

Triheren Arbeitsgemeinschaft der Kassendrgztlichen Verei-
nigungen des Bundesgebietes (jetzt Kassendrztliche Bun-.

desvéreinigung) geschlossenen "Ersatzkassenvertrag'" ist

I
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6ffentlich-rechtlicher Natur. Die #rztliche Versorgung
der Versicherten der Ersatzkassen und ihrer Familienan-
gehorigen wird nach § 2 Ziff. 1 EKV durch Vertragsirzte
durchgefiihrt, die von der KV an der Ersatszkassenpraxis
beteiligt werden und die, wie der Senat in BSG 11, 1 und
102 ndher dargelegt hat, nicht als gleichgeordnete Ver-
tragspartner der KV, sondern als ihr hoheitlich unter-
stehende Verbandsmitglieder tdtig sind. Deshalb sind -
wie auch das LSG zutreffend angenommen’hat - nicht nuf die
Beschliisse der KV iber die Begriindung des Beteiligungs-
verhZltnisses Verwaltungsakte, sondern auch die Ent-
scheidungen, die im Rahmen des'bestehenden Beteiligungs-
verndltnisses mit unmittelbarer rechtlicher Wirkung fir
den beteiligten Arzt seine Rechte und Pflichten gegen-~
iber der KV regeln (BSG 11, 102, 108).

31, YoNY SIDPMUTE]

PSS[1931) I9P IIc

Die ambulante vertragsirztliche Tdtigkeit wird nach § 8
EKV nach Einzelleistungen auf Grund der fir die Ersatz-

s[ep

kassenpraxis bearbeiteten E-~Adgo vergiitet. Die Aufgabe
der Priifungsinstanzen (PriifungsausschuBl und Beschwerde-
ausschuB) besteht nach § 14 Ziff. 2 EKV darin, die Not-
wendigkeit und Wirtschaftlichkeit der fir Rechnung'der
Veritragskassen ausgefiihrten Tétigkeit-jedes Vertrags-—
arztes "nach Herkommen und Gepflogenheit unter Beachtung
des Wandels medizinischer Anschauungen" zu beurteilen,

DYIN ‘J B8 §§ yoeu Yyuequajeq

1Z)NY2$38

Die Entscheidungen, durch die das Honorar des Arztes

Tiir seine Tatigkeit festgesetzt wird, regeln den Anspruch
des Arzies mit unmittelbarer rechtlicher Wirkung fir

den Arzt und fiur die zahlungspflichtige Ersatzkasse.

Da die Entscheidungen der Prifungsinstanzen lbcr die
Angemessenheit der Honorarforderung hoheitliche Willens-
duflerungen der KV ibter die Honéiaransprﬁche fir bestimmte
Brztliche Leistungen darstellen, handelt es sich, wie

der Senat in BSG 11, 102, 109 ndher dargelegt hat, -
entgegen der Ansicht der EKevisionskléger - nicht um
Schiedsgutachten im Sinne der §§ 317 ff des Biirgerlichen
Cesetzbuches (BGB), sondern um Verwaltungsakte. Dem
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steht‘der Umstand, daB die Ersatzkassen als Korper-
schaften des sffentlichen hechts der KV gleichgeordnet
sind, nicht entgegen; es geniigt zur Annahme eines Ver-
waltungsaktes, dall eine hoheitliche Regelung gegenuber
nur einem EBetroffencen -.hier gegeniiber dem Arzt - vor-
liegt. Auch die nach § 368 n Abs. 4 der “eichsversicherungs-
ordnung (RVO) errichteten rrifungsausschiisse, die die
WirtSFhaftlichkelt der kassendrzitlicken Versorgung

bei den sogenannten RVC-Kassen zu iiberwachen haben,
erlassenen Verwaltungsakte, die die teteiligten Kran-
kenkassen binden, wenn sie von dem iknen bel der
Uberﬁrufung der arztlichen Verordnungsweise zustehenden
Widerspruchsrccht keinen Gebrauch machen (vgl. auch BSG

15, 118, 120 2f zur Frage der Bindung der Trdger der

Rentenversichnerung an die nach § 1399 RVO ergangenen
Bescheide der Krankenkassen).

Schoh der Hcnorarbescheid, den die Abrechnungsstelle

der KV dem Vertragsarzt und der Vertragskasse nach § 15
Ziff, 3 EKV zum gleichen Zeitpunkt mitzuteilen hét, ist
cin Verwaltungsakt, der sowohl gegeniibter dem veteiligten
Vertragsarzt als auch gegenllber der beteiligten Ersatz-
kasse bindend werden kann. Wenn er auch nur auf einer
surmarischen Priifung der Rechnungen des Vertrégsarztes
durch den Prifungsausschufl beruhen mag, so enthidlt er
doch eine Feststellung des vom Prifungsausschufl fir

"argemessen'" gehaltenen Honorars. Darunter ist dec Hono-

rar %u verstehen, das der PriifungsausschuB nach rech-
neriécher und sachlicher Richtigstellung der hechnungen

(§ 15 Zziff. 1 EKV) im Hinblick auf die vom Vertragsarzt

zu beachtende wirtschaftliche Behandlungsweise (§ 15

Ziff. 2 FKV) als gerechtfertigt ansieht und mit un-
mittelbarer rechtlicher Wirkung fiir den oetelilgten Ar/t
unc. die beieiligten Ersatzkassen festsetzt (vgl. BSG 11,
102, 109, 114 f). Dieser Honorarbescheid darf nur insofcrn
als "vorldufig" angesehen werden, als er — wie auch anderc
belaStende Verwaltungsakte - nicht endgliltig ist, gondern
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von den Beteiligten angefochten werden kann.

¢, Die Durchfiihrung des verwaltungsmédBigen Anfechtungsver-

fahrens regelt § 15 Ziff. 4 EKV. Nach dieser Vertragsbe-
stimmung, zu deren Vereinbarung die VertragsschlieBenden
kraft ihrer Befugnis zur autonomen Rechtsetzung berech-
tigt waren (vgl. § 368 n Abs. 1 letzter Satz, Abs. 4 RVO)
kann der Bescheid des Prufungsausschusses innerhalb einer
Frist von drei Monaten angefochten ("abgelehnt") wecrden.
Die Auffassung des LSG, dal der Vertragsarzt den ihm nach
§ 15 Ziff. 3 EKV mitgeteilten Bescheid, sofern der Prii-

. fungsausschulBl die Honorarforderung des Arztes gekirzt
hat, innerhalb eines Monats anfechten misse, ist mit ccr
in ¢ 15 Z2iff. 4 EKV getroffenen Regelung nicht vereinbar.
Nach dieser Bestimmung haben sowohl der Vertragsarzt als
auch die betroffene Ersatzkasse das fecht, den sie be-
lastenden Bescheid des Prifungsausschusses innerhalb
eizer Frist von drei Monaten anzufechten ("abzulehnen"),
Wird der Honorarbescheid ("dag Priifungsergebnis des Pri-
fungsausschusses") innerhalb dieser Prist weder von dem

Vertragsarzt noch von einer beteiligten Ersztzkasse anges-

fochten, so ist er fiir die Beuelllgten bindend (er fgilt
als angenommen"). Das an die "Ablehnung" durch ‘einen der
Beteiligten sich anschlieBende Verfahren vor den Prii-
fungseinrichtungen stellt - ebenso wie das in § 368 n
Abs, 4 RVO fiur die Uberwachung der Wirtschaftlichkeit

der kassen#rztlichen Versorgung vorgeschriebene Verfahren
~ ein Vorverfzhren im Sinne der &§ 79, 8o SGG dar. Der

in § 15 Ziff. 4 Satz .3 EKV als "Ablehnung des Prifungs-
ergebnisses" bezeichnete Rechtsbehelf ist - lUbertragen
auf die Tlr das Vorverfahren geltenden Begriffe des
Sozialgerichtsgesetzes (§§ 77 £f SGG) - ein Widercpruch,
der, entsprechend der autonomen Sonderregelung durch die
Vertragspartner des EKV, nicht innerhalb eines Monasts,
sondern innerhalb einef Frist von drei Monaten nach
Mitteilung des Honorarbescheides an die Abrechnungsstelle
der KV oder an den Prifungsausschufl zu richten ist. Der
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Prufuhgsausschuﬁ ﬁat, wenn er den Widerspruch fir
begrindet erachtet, ihm abzuhelfen (§ 85 Abs. 1 SGG).
Bei Anfechtung des Honorarbescheides durch eine Ver-
tragskasse findet nach der in § 15 Ziff. 4 Sstz 4 bis 6
EKV getroffenen Sonderregelung eine sogenannte Zwischen-
besorechung statt, die den Zweck hat, eine moglichst
veitgehdnde Verstidndigung im Sinne des § 13 EKV zu er-
reichen und den Beschwerdeausschuf zu entlasten. Gegen
eine solche Zwischenbesprechung, an der der Vertragsarzi
nicht teilnimmt, bestechen keine rechisstaatlichen Be-
denken, wenn dem Vertragsarzt das Ergebnis diescr Be-
s“roqhung noch vor einer ihn belastenden neuen Entschei-
dung des Priifungsausschusses (Abhilfcbescheid im Sinne
des § 85 Abs. 1 SGG) oder des Beschwerdeausschusses
(Widérsprucksbescheid im Sinne des § &5 Ats. 2 SGG)
bekaéntgegeten und ihm dedurch Gelegerheit gegeben wird,
zu den gegen die Wirtschaftlichkeit seiner Behandlungs-
weise bestehenden Bedenken Stellung zu nehmen,

Dic #rist fiir den Widérspruch beginnt nach § 66 fibs. 1
5GC nur zu laufen, wenn der Beteiligte Uber den kechts-
behelf und die Verwaltungsstelle, bei der der Rechts-
behelf anzubringen ist, sowie iiber deren Sitz und die
einzﬁhaltende frist schriftlich belehrt worden ist. Ist
die Belehrung unterblieben oder unrichtig erteilt, so
kann der Rechtsbehelf grunds#tzlich noch innerhalb eines
Jahres seit Zustellung, Eroffnung oder Verkiindung ein-
gelegt werden (§ 66 Abs. 2 SGG). Die in den Verwaltungs
akten der beklagten KV befindliche Abschrift des an den
Klagér gerichteten Anschreibens, das sich auf die Ab-
reuhpung Tfir das 2. Quartal 1958 bezient, enthdltl eine
'unclkhtlve Belehrung, denn der Klidger wird darauf hinge-
wiesen, daB Einspriiche gegen die Abrechnungsergebnisse
"1nderha1b e¢ines Monats" einzulegen seien. In welcner
“0150 der Klidger bei Mitteilung der Honorarbescheide

fir IV/58 und I/5% belehrt wurde, igt den Verwaltungs-—
akten der beklagten KV nicht zu entnehmen. Die ﬁeleqfung
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iber den Rechtsbehelf ist aber nicht nur dem Vertragsarzt,
sondern auch den an der Honorarabrechnung beteiligten
Verfragskassen zu erteilen, in dercn Rechte der Honorar-
bescheid unmittelbar eingreift. Sie allein haben auller
dem Vertragsarzt das Recht, den sie belastenden Honora
bescheid anzufechten. Dagegen steht dem Verband der
Angestellten-Krankenkassen dieses Recht im eigcnen Namen
nicht zu. Das schlieBt jedoch nicht aus, daB der Verbtand
im Auftrage der von dem Honorarbescheid betroffenen ein-
- zelnen Ersatzkassen in dem Verfahren tdtig wird. Ob die
beklagte XV den an der Honorarfestsetzung beteiligten
Ersatzkassen bei Mitteilung der hier in Betracht kommen- .
den Honorarbescheide eine schriftliche Belehrung lber
den Rechtsbehelf erteilt hat, ist aus den Verwaltungs-
akten nicht zu ersehen, kann aber durch Vorlage der den
einzelnen Ersatzkassen zugegangenen Honorarbescheide
festgestellt werden. Ist die Belechrung - wie es den
Anschein hat - unterblieben oder war sie unrichtig, so
konnte der WlderSprucb noch .innerhalb der Jabresfrlst
des § 66 4bs. 2 SGG erhoben werden. '

5. Das Berufungsgericht hat dariiber, wann die Honorarbe-
scheide liber die einzelnen Kalendervierteljahre den Ver-
tragskassen mitgeteilt worden sind, ob und welche KRechts-
belehrung sie enthielten, wann die Widerspriche ("An-
tridge auf nochmalige Prifung") bei der beklagten KV ein-
gegangen sind und ob der VAAK ermichtigt war, fir die
eincelnen Ersatzkassen tdtig zu werden, kecine Fegtstellun-
gen getroffen, weil es davon ausgegangen ist, daB die
ursprungliohen.Honorarbéscheide liber die Quartale II und
IV/58\wegen Nichteinhaltung der weitercen Yristen des
§ 15 Ziff. 4 EXV unwiderruflich und nach § 77 SGG fir
die Beteiligten in der Sache bindend geworden seier.

Das I.SG hat jedoch den Charakter dieser rristen verkannt
und deshalb aus ihrer Nichteinhaltung unrichtige Folge-
rungen gezogen. Es handelt sich nicht um Fristen fir
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die Einlegung eines bhechtsbehelfs, deren Nichteinhaltung
den Verlust des Rechtsbehelfs zur Fo.ge hat, sondern um
das Verwaltungsverfahren regelnde Ordnungsfristen (vgl.

%olff, Vervaltungsrecht, 4. Aufl. § 37 III). Die Fristen,

www.prinz.law

die fir die Durchfilhrung der sogenannten Zwischenbesprechung,

¢ie Bekanntgabe des Ergebnisses dieser Zwischenbesprechung,

die ﬁochmalige Intscheidung des Prifungsausschusses und
die Entscheidung des Beschwerdeausschusses gelten, sind

keine Fristen, die die vom Verwaltungsverfahren Betroffenen,
némlich der Vertragsarzt und die Ersatzkassen, zur Vermei-

durg von Rechtsnachteilen einzuhalten haben; sic haben
bei ungebiihrlicher Verzogerung des Verwaltungsverfahrens
nur aie Moglichkeit der Untitigkeitskiage (§ 88 Abs. 2
SGG); um auf den Gang des Verfahrens einzuwirken. Die

genannten Fristen gelten allein fiir die mit der Durchfih-
rung des Priifungsverfahrens betrauten Stellen. Die von dem

Verwaltungsverfahren betroffenen Beteiligten gehen daher
nlcht des von 1hnen eingelegten Rechtsbehelfs verlustig,
wenn die Verwaltung das Verfahren nicht innerhalb der
daflir vorgesehenen Fristen durchfihrt. Die Nichteinhal-
tung;der in § 15 Ziff. 4 EKV fur das weitere Priifungs-
verfehren vorgesehenen Fristen durch die Prifungsin-
stanzen der beklagten XKV, die auf Anfangsschwierigkeiten
nach Wiederzulassung der Ersatzkassen in Berlin im

Jdahre 1958 zurickzufiihren sein mag, hat daher nicht zur
Folgg, daf der von einem der Beteiligten rechtswirksam
angefochtene Honorarbescheid nach § 77 SGG bindend ge-
worden ist. Fine solche Bindung kann zuch nicht aus dem

s . . . o . . .
Rechtsinstitut der Verwirkung hergeleitet-werden, die eine

liangere Untdtigkeit des Berechtigten voraussetzt (vgi.

BSG 7, 199), bei verzogertem Ablauf eines von dem Be-
. - .. i : -

rechtigten fristgemif eingeleiteten Frifungsverfahrens

aber nicht in Betracht kommt. ’

DasﬁangeIOChtene Urteil ist daher hinsichtlich der be-
scheide des Beschwerdeausschusses vem 19. Jdanuar 1960

und des Priifungsausschusses vom 2. Oktober 1959, 2z. Ok-
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tober 1959 und 21. Degember 1959, die das LSG wegen Uber-
‘schreitung der in § 15 Ziff. 4 BKV fir das weitere Prii-

fungsverfehren vorgesehenen Fristen als recntswidrig an-
gesehen hat, aufzuheben.

Ergibt die nunmehr vom ILSG vorzunehmende Priifung, dafd

der VdAK die Priifungsbescheide im Auftrage der betroffenen.
Ersatzkassen - die zum Verfahren beizuladen sind - rechts-
wirksam angefochten hat, so bestdnden gegen die Durch-
fuhrung der in § 15 Ziff. 4 EKV vorgesehenen Zwischenbe-
sprechung grundsidtzlich keine Bedenken. Dem Kliger hdtte.
jedoch nach dieser Vertragsbestimmung das Ergebnis der
Zwischenbesprechung mitgeteilt werden miissen, bevor ein
neuer - fir den Vertragsarzt unginstigerer — Bescheid
erging. Dieser llangel des Verwaltungsverfahrens konnte
aber, wie auch das LSG mit Kecht annimmt, im Verfahren
vor dem Beschwerdeausschufl geheilt sein. Werden dem Arzt
vor der Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens - etwa

in dem auf Grund der Zwischenbesprechung ergangenen neuen
Bescheid des Priifungsausschusses - die fir die Kirzung
des Honorars maBgebenden Griinde unter Angabe der Durcn-
schnittswerte vergleichbarer Arztegruppen mitgeteilt,

so wird er regelm#fig in der Lage sein, unter Darlegung
der Besonderheiten seiner Praxis seine kechte vor dem
BeschwerdeausschuB zu wahren. Im vorliegenden Falle hatte
die Beklagte geltend gemacht, in der Verhandlung vor dem
BeschwerdeausschuB am 19. Januar 1960 seien mit dem K1d-
ger 50 und mehr Behandlungsfélle durchgesprochen worden.
Mit dieser Behauptung, die fir die Beurteilung der Wirt-
schaftlichkeit der Behandlungsveise des Kligers und da-
mit auch fiir die PFrage der RechtméBigkeit der in den
Honorarbescheiden IV/58 und I/59 vorgenommenen XKirzungen
von wesentlicher Bedeutung sein kann, setzt sich das
angefochtene Urteil nicht auseinander. Das Berufungsge-
richt hat auch nicht geprift, welche Bedeutung es hat,
dafl dem Kiéger die Durchschnittswerte seiner Fachgruppe
zumindest durch den Bescheid des Beschwerdeausschusses
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bekanntgeworden sind. Da der Klidger die kichtigkeit
diesér Durchschnittswerte bestreitet, widre es angezeigt
gewegen, eine AuBerung der Beklagten cariiber herbeizu-
fiihren und den Sachverhalt in dieser Richtung weiter zu
erfbrschena Wie der Senat bereits entschieden hat, be-
darf es flir den Naechweis der Unwirtschaftlichkeit der
Behandlungsweise keiner Einzelpriifung, wenn diese nicht
durchfihrbar ist oder unverhiltnismdfige Schwierigkeiten
oder Aufwendungen verursachen wirde (vgl. BSG 11, 102,
114 ) Untersuchungeh von Patienten im Priifungsverfahren,
flir die ohnehin keine gesetzliche Handhabe besteht,
werden bei #rztlicher *ehandlung nur in Ausnahmefillen
gerechtfertigt sein. Allerdings mull auch eine auf ver-
gleichender Betrachtung beruhende Prufung "individuell"
sein, d.h. sie muBl die Besonderheiten der Praxis des zu
uberprufenden Arztes berlicksichtigen. Diesem Erfordernis
kann| durch eine zweckéntsprechende Auswahl der Ver—
gleichstatbesténde Rechnung getrégen werden., Die Priifungs-
nstanzen dirfen von einer Priifung einzelner Behandlungs-
fslle jedenfalls dann Abstand nehmen, wenn die fur die
ecinzelnen Leistungsarten ermittelten durchschnittlichen
Honorarforderungen des Arztes in offensichtlichem Mifi-
verhdltnis zu den Durchschnittswerten vergleichbvarer
Krztegruppen liegen und auch die Besonderheiten der
Fraxis des zu Uberprifenden Arztes, die er darzulegen
hat, seinen *“ehraufwend nicht rechifertigen (vgl. Urtell
des erkenncnden Yenats vom heutigen Tage in Sacnen
¢ 3Ka 24/5%).

Rec@tsirrig ist auch die Auffassung des LSG, eine pro-
eﬂﬁuale Kirzung der Honorarforderung des Vertragsarztes
seiiunzuléssig, wenn an der Abrechnung einzelne Ersstz-
kassen nur mit einigen - also leicht nacnprifvaren -
benandlungsféllen beteiligt sind. Zwar ist der Honorar-
‘anspruch nicht von den Ersatzkassen in ihrer Gesamtheit,
ondern jewells von der einzelnen Kasse, deren Mitglieder
- einschlieBlich cCer Familienangehtrigen - der Vertrags-
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arzt behandelt hat, zu erfiillen. Die KV erhilt auch von
den Ersatzkassen keine Gesamtvérgutung, vielmehr wird
das Honorar von jeder einzelnen Kasse nach Einzelleistun-

gen entrichtet (§§ 8, 10 EKV), so daB der Honoraranspruch,

auch wenn in einem Honorarbescheid die Honorarforderungen
gegen mehrere Vertragskassen zusammengefaBt sind, auf
verschiedenen Rechtsverh&ltnissen beruht. Die Wirtscheft-
lichkeit der Behandlungsweise des Vertragsarztes kann
aber nur insgesamt und nach einheitlichen Gesichtspunkten
fliir alle an der jeweiligen Vierteljahresabrechnung be-
teiligten Ersatzkassen unter Bericksichtigung &drztlicher
Erfahrungssédtze beurteilt werden. DaB die Vertragspartner
von'der Einheitlichkeit des Priifungsverfahrens ausgegan-
gen sind, auch wenn die Honorarforderung sich gegen
mehrere Ersatzkassen richtet, ergibt sich aus § 15 zZiff.

2 EKV, wonach der friifungsausschufl berechtigt ist, pro=. .-

zentuale Streichungen an den fechnungen auch dann vorzu-
nehmen, wenn nicht in jedem einzelnen Fall die Unwirt-
schaftlichkeit der Behandlung nachgewiesen werden kann,
aber in der Menge der Leistungen ein wesentliches Uber-

" schreiten des Durchschnitts der betreffenden Féchgruppe

JLaw — Gesetze und Urteile

vorliegt, Fir die Einheitlichkeit der Priifung, unter
Beriicksichtigung aller fiir die Ersatzkassen erbrachten
drztlichen Leistungen, spricht auch § 15 Ziff. 4 Satz 4
EKV, der bei der sogénahnten Zwischenbesprechung nicht
eine Mitwirkung der einzelnen Vertragskassen, sondern
des Verbandes der Angéstelltéﬁ~Krankenkaésen vorsieht.
Deshalb bestiinden, wenn die gesamte Behandlungsweise des
Vertragsarztes Unwirtschaftlichkeit erkennen 188t, keine
Bedenken, eine "prozentuale Streichung" an der gesamten
Honorarforderung nach § 15 Ziff., 2 EKV auch dann als zu-
ldssig anzusehen, wenn an der Abrechnung einzelne Er-
satzkassen nur mit einigen Behandlungsfdllen beteiligt
sind.,

Soweit das LSG die nur vom Kldger angefochtenen Bescheide
iiber die Honorarabrechnungen fir IV/58 und I/59 teil-
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weisé aufgehoben hat, hat es dem Prifungsausschufl eine
neue Priifung vorbehalten, die jedoch zutreffenderweise
durch den BeschwerdeauséchuB stattfinden miiflte, der
diese Bescheide bestétigt hat. Da aber, falls die be-
teiligten Ersatzkassen rechtswirksam Widerspruch erhoben
haben, der Lescheid des Beschwerdeausschusses vom 19,
Januar 1960 in vollem Umfange nachzupriifen und die
Wirtschaftlichkeit der pechandlungsweise des XKldgers in
den drei streitigen Vierteljahren in ihrer Gesamtheit
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats neu zu
beurteilen ist, mull das angefochtene Urteil in seinen
ganzén Umfang aufgehoben und der kKechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickverwlesen
werdéno

Die Entscheidung iber die Kosten des Revigionsverfshrens
bleibt dem abschlieBenden Urteil des Berufungsgerichts

voroehalten,

|
i
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