Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 6 RKa 49/91

Klager und Revisionsklager,

Prozel3bevollmachtigter: ..........cccocveiiiiiiiiiiieeeeee, ,

gegen

Berufungskommission fur die Beteiligung an der Ersatzkassenpraxis,

Disseldorf 11, Emanuel-Leutze-Stralie 8,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:
1) Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Siegburg, Frankfurter Strafte 84,

2) Kassenarztliche Vereinigung Nordrhein,
Dusseldorf 11, Emanuel-Leutze-Stral3e 8.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat nach Lage der Akten am 2. Dezember 1992
durch den Vorsitzenden Richter F u n k, die Richter Prof. Dr.Baltzerund Steege

sowie die ehrenamtlichen Richter M G I 1 e r und Dr. B a u ¢ h fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts fir das Land

Nordrhein-Westfalen vom 22. Mai 1991 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Befristung der Beteiligung des Klagers an der

vertragsarztlichen Versorgung bis zum 30. September 1991 zulassig war.

Der Klager ist Arzt fur Radiologie und Chefarzt der Réntgen- und Strahlenabteilung des
St A -H. in K. . Er war in dieser Eigenschaft seit 1978 an der vertragsarztlichen

Versorgung beteiligt.

Mit Bescheid vom 21. August 1989 bestéatigte die Beteiligungskommission fir die
Ersatzkassenpraxis fir die Bezirksstellen Ruhr und Duisburg die Beteiligung des Klagers
an der vertragsarztlichen Versorgung im bisherigen Umfang bis zum 31. Dezember 1989.
Fir die Zeit ab 1. Januar 1990 schrankte sie den Umfang der Beteiligung ein und setzte
als deren Ende den 31. Dezember 1990 fest. Auf den gegen die Befristung und die
Einschrankung der Beteiligung gerichteten Widerspruch des Klagers hob die Beklagte mit
Bescheid vom 7. Februar 1990 die von der Beteiligungskommission vorgenommene
Einschrankung des Umfangs der Beteiligung in der Zeit ab 1. Januar 1990 auf und

bestimmte als Endzeitpunkt der Beteiligung den 30. September 1991.

Die gegen die Befristung erhobene Klage ist ohne Erfolg geblieben (Urteile des
Sozialgerichts <SG> vom 30. November 1990 und des Landessozialgerichts <LSG> vom
22. Mai 1991). Das Berufungsgericht hat zur Begriindung ausgefihrt: Die Befugnis der
Zulassungsgremien zur Umwandlung der Beteiligung an der kassenarztlichen Versorgung
in eine befristete und sachlich beschrankte Ermachtigung ergebe sich aus Art 65 des
Gesundheits-Reformgesetzes (GRG) vom 20. Dezember 1988 (BGBI| S 2477) sowie
§§ 116, 98 Abs2 Nr11 des Finften Buchs Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Krankenversicherung - (SGB V) iVm Art 18 Nr 18 GRG, §§ 31a Abs 3, 31 Abs 7 der
Zulassungsverordnung fiir Kassenarzte (Arzte-ZV). Entsprechend der zuldssigen
Befristung der Ermachtigung zur Teilnahme an der kassenarztlichen Versorgung habe die
Beklagte rechtmaflig auch die Beteiligung des Klagers an der vertragsarztlichen Versor-
gung der Versicherten beschrankt. Der Wortlaut des § 5 Abs 6 des Vertrages zwischen
der Kassenarztlichen Bundesvereinigung einerseits und dem Verband der
Angestellten-Krankenkassen e.V. sowie dem Verband der Arbeiter-Ersatzkassen e.V.
andererseits (EKV-Arzte) vom 20. Juli 1963 stehe nicht entgegen.

Rechtsprechung und Praxis hatten im Hinblick auf § 525c¢c Abs 1 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) die Beteiligung eines leitenden Krankenhausarztes im Bereich
der RVO-Kassen und die Beteiligung im Bereich der Ersatzkassen gleichbehandelt. Der
Vorrang des Gesetzes, den der Klager hinsichtlich des Verhaltnisses von § 116 Satz 2
SGBV zu den Vorschriften der Arzte-ZV (insbesondere § 31 Abs 7) als maRgebend
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angesehen wissen moéchte, gelte hinsichtlich der Frage der Befristung auch im Hinblick
darauf, daR §5 Abs 6 EKV-Arzte keine Befristung vorsehe. Die Verwaltungsent-
scheidungen der Beteiligungsinstanzen hatten lediglich deklaratorische Bedeutung. Aus
Art 66 GRG folge kein anderes Ergebnis. Der Klager verkenne nicht nur den
Regelungsgehalt dieser Vorschrift. Er sei vielmehr nach den nicht angegriffenen
Feststellungen des SG auch erst seit 1. Januar 1978 leitender Arzt der Réntgen- und
Strahlenabteilung am St. A.  -H. in K. . Gegenstand des Rechtsstreits sei die auf
dieser Grundlage bestehende Beteiligung des Klagers an der vertragsarztlichen
Versorgung. Aus friheren, auf anderen Voraussetzungen beruhenden Beteiligungen

koénne der Klager deshalb einen Besitzstand nicht ableiten.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Klager eine Verletzung materiellen
Rechts. Eine Befristung der Beteiligung bis zum 30. September 1991 sei rechtswidrig
gewesen. Zumindestens hatte die Befristung bis zum 30. Marz 1993 erstreckt werden
mussen, weil er dann ohnehin sein Arbeitsverhaltnis zum Krankenhaustrager beende.
Eine Beteiligung sei zum ersten Male 1978 gemaR § 5 Ziff 6 EKV-Arzte erfolgt; diese
Vorschrift kenne aber keine Befristung. Aus § 95 Abs 8 SGB V sei eine Befristung nicht
gerechtfertigt. Wenn die Ersatzkassen-Beteiligung akzessorisch dem Bestand der
RVO-Beteiligung folge, dann bedirfe es schon deshalb keiner Befristung im
Ersatzkassenbereich, weil diese Beteiligung automatisch mit dem Ende der
RVO-Beteiligung erlosche. Dall er erstmals 1978, also nach dem in Art66 GRG
enthaltenen Stichtag, an der vertragsarztlichen Versorgung beteiligt worden sei, sei
unerheblich. Nach geltendem Recht habe der Krankenhausarzt einen Rechtsanspruch auf
eine Ersatzkassen-Beteiligung, sofern hierfur ein Bedlrfnis bestehe. Entfalle das
Bediirfnis, kénne die Beteiligung widerrufen werden. Die Ersatzkassen-Beteiligung aus
einem Grund enden zu lassen, der aulerhalb einer Bedirfnisprifung liege, sei
rechtswidrig. Dies sei jedoch der Fall, wenn die Ersatzkassen-Beteiligung allein deshalb
ende, weil die RVO-Beteiligung ende. Eine derartige Koppelung sei nicht damit zu
rechtfertigen, dall der Wegfall des Bedirfnisses im RVO-Bereich bereits verbindlich
festgestellt sei. Zum einen liege diese Voraussetzung im Fall eines Fristablaufs nicht vor,
zum anderen sei es unzuldssig, das Ergebnis der Bedirfnisprifung aus dem

RVO-Bereich unbesehen fiir den Ersatzkassen-Bereich zu Gibernehmen.

Selbst wenn § 95 Abs 8 SGB V anders zu interpretieren sei, kdnne die Vorschrift nur auf
Ersatzkassen-Beteiligungen angewendet werden, die nach Inkrafttreten des GRG am
1. Januar 1989 erstmals erteilt worden seien. FrUhere Ersatzkassen-Beteiligungen
einzubeziehen sei verfassungsrechtlich bedenklich. Die im Rahmen eines
beglnstigenden Verwaltungsakts mit Dauerwirkung erteilte Gestattung bzw Rechtstellung
kdnne nicht zu einem spateren Zeitpunkt ridckwirkend wieder entzogen oder
verschlechtert werden. Daruber hinaus begegne die in Art 66 GRG vorgenommene

Differenzierung rechtlichen Bedenken insofern, als an einen Stichtag angekniipft werde,
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der erstmals durch das Krankenversicherungs-Weiterentwicklungsgesetz (KVWG)
eingeflhrt worden sei. Die durch dieses Gesetz geanderte Vorschrift des § 525¢ Abs 1
RVO sei in dem Sinn angewendet worden, dall es ausreiche, wenn der Arzt in
irgendeinem Umfang an der kassenarztlichen Versorgung beteiligt sei; der
Beteiligungsumfang zwischen RVO-Bereich und Ersatzkassen-Bereich konne demnach
unterschiedlich gewesen sein. Wenn § 95 Abs 8 SGB V dagegen von einer strengen Ak-
zessorietat zwischen Ermachtigung und Beteiligung ausgehe, dann sei dies erstmals
durch das GRG mit Wirkung vom 1. Januar 1989 in das vertragsarztliche Rechtssystem
eingefiihrt worden. Die Regelung auf Beteiligungen aus der Zeit vor diesem Stichtag
anzuwenden, sei verfassungswidrig. In diesem Sinn sei auch die ab 1. Oktober 1990
eingetretene Anderung des EKV-Arzte, insbesondere § 7 Abs 3, unbeachtlich. Die neue
Rechtslage kénne auch nicht unter dem Gesichtspunkt berticksichtigt werden, daf} im
Rahmen von Dauerverwaltungsakten von der Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung in der letzten Tatsacheninstanz auszugehen sei. Selbst wenn
durch § 7 Abs 3 EKV-Arzte die Zulassigkeit der Befristung der Ermachtigung des Klagers
eroffnet sei, muBten die Beteiligungsinstanzen in jedem Fall Uber eine Befristung und
deren Dauer selbst entscheiden, um das ihnen eingerdumte Ermessen auszutben. Dabei
sei insbesondere zu berucksichtigen, daR er (der Klager) eine sogenannte Alt-Beteiligung
aus der Zeit vor dem 1. Januar 1977 besitze. Er sei bereits seit dem 1. Oktober 1968 als
radiologischer Belegarzt fiur die Versorgung der Rdntgeneinrichtungen des
St A -H. in K. zustandig gewesen und demgemal erstmals durch Beschlufd der
Beteiligungskommission vom 29. August 1968 an der vertragsarztlichen Versorgung
beteiligt worden. Zudem vollende er am 19. Februar 1993 sein 65. Lebensjahr. Auch dies
hatte bei der konkreten Festsetzung des Umfangs der Befristung berlcksichtigt werden
missen, zumal abzusehen gewesen sei, daf} sich innerhalb der zusatzlichen 1'% Jahre
von dem gesetzten Fristende bis zum Ablauf seiner Chefarzttatigkeit keine Veranderung

in der radiologischen Versorgung im Planungsbereich ergeben werde.
Der Klager beantragt sinngemaf,

die Urteile des Landessozialgerichts flr das Land Nordrhein-Westfalen vom
22.Mai 1991 und des Sozialgerichts Duisburg vom 30. November 1990
aufzuheben sowie den Bescheid der Beteiligungskommission fir die
Ersatzkassenpraxis Ruhr und Duisburg vom 21. August 1989 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 7. Februar 1990 insoweit aufzuheben,
als dadurch seine (des Klagers) Beteiligung an der vertragsarztlichen Versorgung
befristet wurde,

hilfsweise unter Aufhebung der angefochtenen Urteile des Landessozial-gerichts
und des Sozialgerichts den Bescheid der Beklagten vom 7. Februar 1990 zu
andern und die Beklagte zu verurteilen, unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu entscheiden.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil des LSG fur zutreffend und macht sich die Ur-
teilsbegriindung zu eigen. Der Vortrag des Klagers zur Berlcksichtigung seines Alters bei
der Festsetzung des Fristendes stelle eine verspatete Revisionsbegrindung dar. Der
Klager wolle jetzt auch unzuldssigerweise seine Klage andern. Eine Beschrankung des
Klageantrages liege nicht vor, daher sei § 168 Halbsatz 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) nicht anzuwenden.

Die Beigeladenen zu 1) und 2) beantragen,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie beziehen sich auf die Begriindung des angefochtenen Urteils des LSG.

Der Senat hat, da die Voraussetzungen des § 126 SGG erfilllt sind, nach Lage der Akten
entscheiden kénnen.

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Die Befristung seiner Beteiligung an der
vertragsarztlichen  Versorgung auf den  30. September 1991 durch den
Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 7. Februar 1990 ist nicht zu beanstanden. SG
und LSG haben Klage und Berufung gegen diesen Bescheid zu Recht ab- bzw

zurlckgewiesen.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteile vom 27. Februar
1992 - 6 RKa 15/91 = BSGE 70, 167, 169 ff = SozR 3-2500 § 116 Nr 2; 6 RKa 28/91 und
6 RKa 36/91 <nicht veroffentlicht>; 6 RKa 45/91 = MedR 1992, 299 -und vom
28. Oktober 1992 - 6 RKa 12/91 und 6 RKa 39/91 <nicht verdéffentlicht>) hat der Klager
keinen Anspruch auf eine unbefristete Beteiligung an der vertragsarztlichen Versorgung.
Er kann ebenfalls nicht eine langere Befristung der Beteiligung beanspruchen.

Rechtsgrundlage der Befristung von Beteiligungen an der vertragsarztlichen Versorgung
ist im Regelfall § 95 Abs 8 Satz 1 SGB V, wonach die Teilnahme an der vertragsarztlichen
Versorgung der Versicherten der Ersatzkassen zulassig ist, "soweit und solange" der Arzt
oder die erméchtigte arztlich geleitete Einrichtung an der kassenarztlichen Versorgung
nach § 95 Abs 1 Satz 1 SGB V teilnimmt. Danach darf die Berechtigung des Arztes zur
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Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung sowohl vom inhaltlichen Umfang her als
auch in zeitlicher Hinsicht nicht Gber Umfang und Dauer der Teilnahme an der kassen-
arztlichen Versorgung hinausgehen (Urteil des Senats vom 27. Februar 1992 = BSGE 70,
167, 176 = SozR 3-2500 § 116 Nr 2). Angesichts dieser strengen Akzessioritat zwischen
kassen- und vertragsarztlicher Tatigkeit kann dahingestellt bleiben, ob es einer
bescheidmaRigen Befristung der Beteiligung des Klagers an der vertragsarztlichen
Versorgung Uberhaupt bedurfte. Jedenfalls war die Beklagte berechtigt, im Anschluf® an
die Entscheidung der Zulassungsgremien fur die kassenarztliche Versorgung die
Beteiligung des Klagers an der vertragsarztlichen Versorgung auf die Dauer der
Ermachtigung zur Teilnahme an der kassenarztlichen Versorgung zu befristen. Diese
Ermachtigung wurde durch Widerspruchsbescheid des Berufungsausschusses fiir
Kassenarztzulassungen Nordrhein vom 7. Februar 1990 auf den 30. September 1991
befristet. Die RechtmaRigkeit dieser Befristung hat der Senat in dem ebenfalls bei ihm an-
hangigen Rechtsstreit zwischen dem Klager und dem Berufungsausschul® fir
Kassenarztzulassungen Nordrhein (6 RKa 48/91) bejaht (Urteil vom 2. Dezember 1992).
Die bis zum selben Endtermin ausgesprochene Befristung der Beteiligung des Klagers an
der vertragsarztlichen Versorgung stimmt damit Gberein und entspricht der dargestellten

strengen Akzessioritat.

Daruber hinaus sind, wie der Senat wiederholt entschieden hat (vgl ua Urteil vom
27. Februar 1992 = BSGE 70, 167, 176 f = SozR 3-2500 § 116 Nr 2 mwN), bei der (hier
vom Klager erhobenen) Anfechtungsklage gegen die Befristung einer Beteiligung
jedenfalls dann nachfolgende Rechts- oder Sachverhaltsanderungen zu beriicksichtigen,
wenn der angefochtene Verwaltungsakt nicht abgeschlossen in der Vergangenheit liegt.
Das ist, da ein Anspruch auf unbefristete Beteiligung erhoben wird, hier der Fall.
Eine - auch in der Revisionsinstanz zu beachtende - Rechtsdnderung ist gegeben. Der
EKV-Arzte hat die Einbeziechung von Krankenhausarzten in die ambulante
vertragsarztliche Versorgung nach Erlall des Widerspruchsbescheides der Beklagten neu
geregelt. GemaR § 7 Abs 3 Satz 1 EKV-Arzte, neu gefal’t mit Wirkung vom 1. Oktober
1990 (§36 Abs 1 EKV-Arzte), kénnen andere Arzte als Vertragsérzte - darunter
Krankenhausarzte (§ 7 Abs 4 Nr 1 EKV-Arzte) - bei Bestehen einer Versorgungsliicke zur
vertragsarztlichen Versorgung ermachtigt werden, soweit und solange sie an der
kassenarztlichen Versorgung teilnehmen. § 7 Abs 3 Satz 2 EKV-Arzte bestimmt hierzu,
daR die Ermachtigung zeitlich, rdumlich und ihrem Umfang nach "zu begrenzen" ist. Diese
Regelung schliet zwar an die Formulierung des § 31a Abs 3 iVm § 31 Abs 7 Satz 1
Arzte-ZV an, verdeutlicht aber durch die Verwendung des Begriffes "begrenzen" statt
"bestimmen”, dalt nach dem Normgehalt die Befristung der Ermachtigung zwingend
vorgeschrieben ist. Die Beklagte war daher auch nach den Vorschriften des EKV-Arzte
berechtigt, die Ermachtigung des Klagers zur Teilnahme an der vertragsarztlichen

Versorgung entsprechend der Dauer seiner Teilnahme an der kassenarztlichen
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Versorgung zu befristen. Inwiefern hierdurch in grundrechtlich geschitzte

Rechtspositionen des Klagers eingegriffen worden sein soll, ist nicht ersichtlich.

Allerdings schliel3t, worauf der Klager vor allem abhebt, Art 66 GRG die Geltung des § 95
Abs 8 Satz 1 SGB V fiir Arzte (und Zahnarzte) aus, die am 1. Januar 1977 Vertragsarzte
der Ersatzkassen waren oder sich bis zu diesem Zeitpunkt um Teilnahme an der
vertragsarztlichen Versorgung beworben hatten. Die Anwendbarkeit dieser Vorschrift mufy
jedoch im vorliegenden Fall schon daran scheitern, dall nach den nicht mit
Revisionsrigen angegriffenen und damit fir den Senat bindenden (§ 163 SGG)
tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts der Klager erst seit 1978 an der
vertragsarztlichen Versorgung beteiligt ist. Soweit er demgegeniiber in seinem Schriftsatz
vom 14. September 1992 darauf hingewiesen hat, dall er bereits seit dem 1. Oktober
1968 als radiologischer Belegarzt an der vertragsarztlichen Versorgung beteiligt gewesen
sei, handelt es sich um neues tatsachliches Vorbringen, welches in der Revisionsinstanz
keine Beachtung finden kann.

Unabhangig davon konnte sich der Klager auch aus rechtlichen Griinden, die der Senat in
seinem Urteil vom 2. Dezember 1992 - 6 RKa 54/91 - im einzelnen genannt hat, nicht auf
den Uber Art 66 GRG vermittelten Besitzstandsschutz fir Vertragsarzte berufen.

Eine Rechtswidrigkeit der Befristung der Beteiligung des Klagers an der vertragsarztlichen
Versorgung bis zum 30. September 1991 1aBt sich schlieBlich nicht daraus herleiten, daf®
er mit Ablauf des 31. Marz 1993 sein Dienstverhaltnis zum Krankenhaustrager beenden
wird. Die Beklagte war nicht verpflichtet, eine (langere) Befristung bis zu diesem Zeitpunkt
vorzunehmen. Wie der Senat in dem Parallelrechtsstreit des Klagers gegen den
Berufungsausschull fiur Kassenarztzulassungen Nordrhein (6 RKa 48/91) unter
Bezugnahme auf seine bisherige Rechtsprechung ausgefiihrt hat, sind das Lebensalter

des ermachtigten Krankenhausarztes, die voraussichtliche Dauer seiner Tatigkeit am

Krankenhaus oder die Dauer seiner bisherigen Beteiligung/Ermachtigung fir den
Erméachtigungsanspruch ohne rechtliche Relevanz. Das mul in gleicher Weise und ange-
sichts seiner bereits erwahnten strengen Akzessioritat erst recht fir den Anspruch auf

Beteiligung an der vertragsarztlichen Versorgung gelten.
Die Festlegung des zeitlichen Umfangs der Beteiligung des Klagers an der ver-
tragsarztlichen Versorgung ist nach alledem nicht rechtswidrig. Seine Revision war

zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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