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. Bundessozialgericht
Az.: 6_RKa 46/64
Im Namen des Volkes

Verkiindet am In dem Rechtsstreit
28. Mai 1965 der Kassenadrztlichen Vereinigung Nordrhein, Disscl-
dorf, TersteegenstraBe 31,
Beklagten und Revisionsklidgerin,

ProzeBBbevollmidchtigte:

g egen

Klédger und Revisionsbeklagten,

ProzeBBbevollméchtigte:

beigeladen:

v o s

1) Landesverband der Ortskrankenkassen Rheinland,
Diisseldort, Kasernenstralle 61,

2) Landesverband der Innungskrankenkassen Nordrhein
und Rheinland-Pfalz, Koln, Heumarkt 12-14,

3) Landesverband der Betriebskrankenkassen Nordrhein-
Westfalen, Essen, KronprinzenstrafBie 6,

hat der 6. Senat des Bundessogialgerichts auf die

miindliche Verhandlung vom 28. Mai 1965, an der mit-

gewirkt haben

Senatsprasident Prof. Dr. B o g;s
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. Langkeit und
Dr. Ka i s er
sowie :
die Bundessozialrichter Dr. T h i e d i n g und

Dr. Degenhard
als ehrenamtliche Richter

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom 23.
Juni 1964 wird zurickgewiesen.
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Die Beklagte hat dem Klédger auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Der Klédger ist aufgrund des Anstellungsvertrages vom 1.
Oktober 1934 als Leiter der Rontgen- und Strahlenabtei-
A P30 e~

~schaftigt. Er ist zur Tdtigkeit fiir dié*gesetzlichen

Krankenkassen gzugelassen. Laut Anstellungsvertrag ist

er berechtigt und verpflichtet, zur Ausiibung der ambu-
lanten &rztlichen Behandlung die Rontgeneinrichtung des
Krankenhauses zu benutzen. Fiir seine T&tigkeit im Kranken-
haus zahlt ihm der Krankenhaustriger, soweit es sich um
Patienten der 3, Pflegeklasse handelt, monatlich 300,-DIl;
hinsichtlich der Behandlung der Patienten der 1. und 2.
Prlegeklasse ist ihm das freie Tiquidationsrecht einge-
rdumt. Seine ambulante Behandlungstitigkeit an Kassen-
patienten rechnet der Klédger bei der beklagten Kassen-
&rztlichen Vereinigung (KAV) ab. Die insoweit anfallenden
Rontgenunkosten erstattet die Beklagte aus den ihr von den
Krankenkassen gezahlten Gesamtvergiitungen dem Krankenhaus-
triager unmittelbar. Die Vergiitung erfolgt nach festen
Sédtzen, die in einer vor der Kassendrztlichen Bundesver-
einigung (KBV) mit der Deutschen Krankenhausgesellschaft
abgeschlossenen seit 1. Oktober 1958 wirksamen Rahmen-
vereinbarung festgelegt sind. Die Tarifsédtze filr Rontgen-
unkosten entsprechen denen des Tarifs fir Rontgenleistun-—
gen vom 27. Mai 1930 (Rontgenunkostentarif). Mit den S&at-
zen des Unkostentarifs sind die bei Ausfiihrung der drzt-
lichen Sachleistungen zu beriicksichtigenden Unkosten
(allgemeine und besondere Unkosten) abgegolten (Ziff. 2
der Rahmenvereinbarung). Auf der Grundlage dieses Empfeh-
lungsabkommens haben die Beklagte und die Krankenhaus-
gesellschaft fiir Nordrhein-Westfalen, der das Krankenhaus
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Me "angehdrt, am 23. Marz 1961 eine entsprechende
Veféiﬁ%arung getroffen. Diese gilt zwar erst seit 1.
April 1961, die Vertragspartner haben aber schon vorher
im gegenseitigen Einvernehmen nach der_Rahmenvereinba—

rung verfahren.

Der Kl&ger rechnet seine &rztlichen Sachleistungen und
sonstigen Leistungen, die er bei Kassenpatienten ambulant
durchgefiihrt hat, bei der Beklagten auf deren Anregung in
gleicher VWeise wie die anderen Kassendrzte ab. In seiner
Abrechnung sind somit das Honorar fiir die &drztliche Sach-
leistung nach Teil II Nr; 21 d der PreuBischen Gebiihren-
ordnung (Preugo) und die Unkosten nach Teil I des Rontgen-
unkostentarifs aufgefihrt. Die ROntgenunkosten werden von
der Krankenhausverwaltung zusammengestellt und vom Kléger
mit einem Bestétigungsvermerk versehen.

Nach Priufung der Honorarabrechnungen des Klégérs fur die
Abrechnungsviertel jahre III - IV/1960 sovie II - III/1961
hat die Beklagte seine ROntgenleistungen gekirzt, und zwar
die drztlichen Leistungen nach der Ertragsstaffel in An-
lage I zu § 2 ihres HonorarverteilungsmaBstabs (HVM) vom
28. Mai 1960 und die Rontgenunkosten nach der Ertrags-
staffel in Anlage II zu § 2 des HVM. Diese Betrdge hat

sie unter Anvendung der jeweiligen Auszahlungsquote -
diese hat in den Quartalen III - IV/60 souie in II/61

85 v.H. und in III/61 88 v.H. betragen - dem Konto des
Klégers gutgeschrieben. Gleichzeitig hat sie dieses Konto
mit den fur die gleichen Abrechnungszeitridume unmittelbar
an das Krankenhaus M (ungekiirzt nach MaBgabe der
Tarife der ab 1. Oktober 1958 giiltigen Rahménvéreinbarung)
gezahlten Unkostenbetridgen belastet.

Der Kléger h&lt sich durch das von dervBeklagten angevandte
Abrechnungsverfahren filir benachteiligt, weil infolge der
von der Beklagten vorgenommenen Belastung seines Kontos

mit den vollen SZtzen des Rontgenunkostentarifs, der nur
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der jeweilige durch Anvendung der Ertragsstaffel begrenzte

und auBerdem quotierte Betrag nach diesem Tarif gegeniiber-
stehe, sein Anspruch auf Erstattung seiner Rontgenunkosten
dementsprechend gemindert werde. Lr sieht die Ertrags-
staffel in Anlage II zu § 2 des HVI als rechtsunwirksam
an. Seine Widerspriiche gegen die Honorarbescheide der
Beklagten waren indessen ohne Erfolg.

Das Sozialgericht (SG) Diisseldorf hat in getrennten Ver-~
fahren durch Urteile vom 11. Mai 1962, deren Formel es

‘durch die Beschliisse vom 3. und 18. Oktober 1962 berich~

tigt hat, seinen Klagen stattgegeben. Es ist der Ansicht,
dafl es sich bei dem aus der Durchfilhrung der Rontgenlei-
stung als einer rein drztlichen Leistung erwachsenen Ho-~-
noraranspruch des Klégers und dem auf Abgeltung der hier-
bei angefallenen Unkosten gerichteten Anspruch des Kran-
kenhaustridgers um zwel wesensverschiedene selbstiindige
Anspriiche handele, so dafl es nicht zul&ssig sei, die an
den Xrankenhaustriéger unmittelbar gezahlten Abgeltungs-
betrdge auf den Honoraranspruch des Klégers anzurechnen.

Das Landessozialgericht (I1SG) Nordrhein-Westfalen hat die
von der Beklagten eingelegten Berufungen miteinander ver-
bunden und sie durch Urteil vom 23. Juni 1964 zurlickge-
wiesen. Die Formel der angefochtenen SG-Urteile hat es
dahin klargestellt, daB die mit den Klagen angegriffenen
Verwaltungsakte der Beklagten insoweit aufgehoben seien,
als der Anteil des Kl&gers an der Gesamtvergutung um den
Betrag gemindert worden sei, um den die dem Krankenhaus
Maria Hilf erstatteten Rontgenunkosten die in den Aobrecn-
nungsbescheiden der Beklagten anerkannten Rdntgenunkoéten
Uberstiegen. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Seine Entscheidung hat das Befufungsgericht im wesent-
lichen wie folgt begriindet: |

Es kdnne dahingestellt bleiben, ob der Anspruch des Kran-
kenhaustrdgers auf volle Abgeltung seiner Unkosten gegen-
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tiber der Bekiagten ein origindrer oder ein derivativer
Anspruch sei. Stehe dieser Abgeltungsanspruch dem Kran-
kenhaustridger unmittelbar zu eigenem Recht zu, dann konn-
ten die von der Beklagten insoweit geleisteten Zahlungen
weder ganz noch teilweise Erfiillungswirkung hinsichtlich
des nur auf Honorierung der rein &drztlichen Leistungen
gerichteten Anspruchs des Klagers haben. Intstehe der An-
spruch des Krankenhaustrigers aber als Bestandteil des
Anspruchs auf einen bestimmten Anteil an der kassendrzt-
lichen Gesamtvergiitung zunidchst in der Person des die
Sachleistung ausfithrenden Kassenarztes und gehe er von
diesem auf den Krankenhaustrédger liber, so sei jedenfalls
die auf der Anvendung des HVM beruhende nur gekiirzte An-
erkennung der Unkosten dem Kléger gegeniiber bei PFeststel-
lung seines Anteils an der Gesamtverglitung unrichtig,
denn Ubergehen konne aui einen Rechtsnachfolger nur, was
schon dem Rechtsvorgénger zugestanden habe; wenn daher
der Krankenhaustridger den Anspruch auf volle Abgeltung
seiner Unkosten derivativ erlangt haben sollte, miisse er
zwangslidufig in gleichem Umfang bereits in der Person des
Kl&gers bestanden haben. Die Beklagte verstoBle deshalb
gegen dle allgemeinen S&tze juristischer Logik, wenn sie
gegenliber dem Kl&ger im Rahmen der Honorarverteilung die
bei Ausfilhrung der Rontgenleistungen entstandenen Unkosten
nur gekirzt durch Staffel und Quote beriicksichtige, win-
rend sie ihm andererseits die an den Krankenhaustriger
unnittelbar gezahlten Unkostenbetrdge voll anrechne. Sie
misse vielmehr die ROntgenunkosten gegeniiber dem Kranken-
haustriger und gegeniiber dem Klédger in gleicher HOhe an-
setzen. Im librigen seien nach § 368 n Abs. 2 Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) Unkosten, die entstiinden,
wenn ein an der kassendrztlichen Versorgung aufgrund Zu-
lassung oder Beteiligung mitwirkender Krankenhausarzt
Sachleistungen, die in die Gesamtvergitung einbezogen
seien, im Krankenhaus mit dessen Einrichtung ausfinre,
dem Krankenhaus von der KAV unmittelbar und auBerhalb
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des HVM nach besonders zu vereinbarenden Sdtzen zu er-
statten. Dies habe jedoch zur TFolge, daB die dem Kran-
kenhaus zustehende Vergltung aus dem Honoraraufkommen
vorveg zu zahlen sei. Die Beklagte h&tte daher die Ront-
genunkosten bei Feststellung des dem Kldger an der Ge-
samtverglitung zustehenden Anteils nicht in den HVM mit
einbeziehen diirfen. Dieser verstoBle, da er keine Bestim-
mungen enthalte, daBl Unkosten solcher Art vorweg zu zah-
len seien, gegen das der autonomen Satzungsbefugnis der
Beklagten iibergeordnete Kassenarztrecht. Der Einwand der
Beklagten, 'die hier vertretene Auffassung filhre zu einer
Schlechterstellung der in eigener Praxis tdtigen Kassen-
drzte gegentiber den mit den Einrichtungen der Kranken- '

hduser arbeitenden zugelassenen oder beteiligten Kranken-

hausirzte, treffe in dieser Unbedingtheit nicht zu. Da-
durch, daB die den Krankenhiusern unmittelbar vergiteten
Sachleistungen aus der Honorarverteilung herausgenommen
seilen, sel der Krankenhausarzt hinsichtlich der Sachun-
kosten sowohl von Quotierungs#erlusten als auch von Quo-
tierungsgewinnen ausgeschlossen. Wie das Beispiel des
Kldgers beweise, leisteten die zugelassenen oder beteilig-
ten Krankenhausédrzte durch entsprechend geringere Ent-
lohnung ihrer abhingigen Beschdftigung im Krankenhaus
einen beachtlichen Beitrag zur Deckung der durch die Be-
nutzung der Krankenhauseinrichtung entstehenden Kranken-
hausunkosten, so dafl allenfalls von einer Bereicherung
des Xrankenhauses gesprochen wverden konne.

Die Beklagte hat ihre Revision im wesentlichen wie folgt
begriindet:

i

Die von ihr vorgenommene rechnerische Belastung des Kl&a-
gers mit der sogenannten Quotendifferenz, ndmlich dem
Unterschied zwischen dem vollen und dem quotierten Un-
kostenerstattungsbetrag, widerspreche § 3568 n Abs. 2
Satz 1 RVO nicht, denn nach dieser Vorschrift bleibe nur
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die "rein drztliche Leistung" von dem zwischen KAV und
Krankenhaus zu vereinbarenden Unkostensatz unberiihrt.
Die dem Arzt nach der amtlichen Geblihrenordnung zuste-
hende Verglitung fir eine von ihm vorgenommene Verrich-
tung und der Anspruch auf Vergilitung fir seine "rein drzt-
liche Leistung" im Sinne jener Vorschrift seien aber nicht
dasselbe. Mit den Gebiihrensédtzen der Preugo wirden auch
die allgemeinen Praxisunkosten des Arztes abgegolten.
Daneben seien die durch eine Rontgentdtigkeit ausgelo-
sten besonderen Unkosten gesondert zu vergliten. In den
zwischen der KBV und der Deutschen Krankenhausgesell-
schaft vereinbarten Unkostensidtzen seien jedoch die all-
gemeinen und die besonderen Unkosten enthalten. Die KAV
miisse also, wenn die Auffassung der Vorinstanzen zutref-
fe, die allgemeinen Unkosten doppelt bezahlen. Da den
zggelassenen oder beteiligten Kraﬁkenhausérzten, welche
die EFinrichtung des Krankenhauses fiir ihre kassendrzt-
liche T&atigkeit benutzten, keine allgemeinen Praxisun-
kosten entstunden, stiinden ihnen die vollen Preugo-Satse
nicht zu. Die Quotendifferenz benachteilige diese Gruppe
von Arzten sonach nicht; sie wiirde anderenfalls sogar
besser gestellt als der frei praktizierende Arzt, der
fir seine Praxiseinrichtung erhebliche Unkosten auf-
wenden miisse. Es sei zwar nicht zu verkennen, dafB der
Anteil der allgemeinen Praxisunkosten und die Quoten-

differenz, mit der der Kl8ger belastet werde, nicht gleich -

hoch zu sein brduchten. Bel Rahmenvereinbarungen konne
aber nicht auf die jeweiligen Besonderheiten des Einzel-
falles abgestellt werden. Die zwischen der XBV und der
Deutschen Krankenhausgesellschaft abgeschlossene Rahmen-
vereinbarung habe allgemeinen Erfahrungen entsprechende
Prstattungssdtze zugrunde gelegt. Die Frage, ob der Kla-
ger flir seine eigentliche Krankenhaustdtigkeit eine ange-
messene Vergitung erhalte, habe mit der hier zu entschei-
denden Rechtsfrage nichts zu tun. Der Kl&ger kdnne nicht
ervarten, dall diese nach seiner Ansicht unangemessen nied-
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rige Verglitung durch die in dér KAV zusammengeschlossenen
Arzte ausgeglichen werde.

Der Klédger hat bezweifelt, ob der erkennende Senat ver-
fassungsgemdB zusammengesetzt ist. Die die Berufung der
Bundessozialrichter regelnden Vorschriften des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) schlossen die Mitwirkung von Mit-
gliedern der Vertreterversammlungen Kassenidrztlicher Ver-
einigungen nicht aus. Nach der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) vom 24. November 1964 - 2 BvL
19/6% - (BVerfG 18, 241) sei die Berufung solcher ehren-
amtlicher Richter verfassungswidrig. Es komme nicht darauf
an, ob die im Einzelfall amtierenden ehrenamtlichen Rich-
ter verfassungswidrig berufen worden seien, denn es seil
nicht ausgeschlossen, daB bel Vorhandensein einer verfas-
sungsgemédBen Vorschrift sdmtliche GerichtskOrper anders

- zusammengesetzt seien, so daB sa@mtliche Beteiligte in

[ |

allen Prozessen ihrem gesetzlichen Richter entzogen seien.
Sachlich h&dlt der Kléager das Urteil des Vordergerichts
Tur zutreffend.

"Die Beklagte hat beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klagen abzuveisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zuriickzuweisen.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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Der Senat hat zunidchst geprift, ob er in der Besetzung
mit zweli Kassenidrzten als ehrenamtlichen Beisitzern, die
nicht Mitglieder der Vertreterversammlung der beklagten
KAV sind, in einer dem Grundgesetz genligenden Veise zu-
sammengesetzt ist. Er hat dies bejaht. Vie er in seinem
Urteil in der heute entschiedenen Streitsache 6 RKa 2/65
des ndheren ausgefiihrt hat, steht § 46 Abs. 2 SGG mit
der Verfassung in Einklang. Nach dieser Vorschrift wer-
den die Vorschlagslisten filir die Bundessogzialrichter

in den Senaten filir Angelegenheiten des Kassenarztrechts,
aus denen der Bundesuinister fir Arbeit und Sozialord-
nung die ehrenamtlichen Richter beruft (§ 45 Abs. 2 SGG),
von den Kassendrztlichen Vereinigungen und von den Ver-
banden der Krankenkassen aufgestellt. Der erkennende Se-
nat hat in dem genannten Urteil ferner entschieden, dal
die Mitglieder der Vertreterversammlungen Kassendrztli-
cher Vereinigungen von der ehrenamtlichen T&tigkeit als
Bundessozialrichter grundsidtzlich nicht ausgeschlossen
sind. Auf die Urteilsgriinde wird insoveit verwiesen.

Der - durch Zulassung statthaften (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) - Revision war der Erfolg zu versagen.

Zwischen den Beteiligten ist in erster Linile streitig,
ob die Unkosten der vom Kliger im Krankenhaus erbrachten
arztlichen Sachleistungen, sowveit sie ambulanter Natur
sind, in die Honorarabrechnungen der Beklagten mit dem
Klédger einbezogen werden dirfen. Die Vorinstanzen haben
zutreffend entschieden, daB die Beklagte dies nicht tun
darf. Dies ergibt sich aus folgenden Erwigungen:

Tin frei praktizierender Arzt, der im Rahmen seiner kas-
senarctlichen Tadtigkeit Sachleistungen ausfihrt, kann
diese, sowelt sie in der Gesamtverglitung einbezogen sind
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(§ 368 £ Abs. 1 RVO), bei seiner KAV abrechnen (§ 2, § 16,
§ 31 Abs. 3 Nr. 3 des Bundesmantelvertrages-Arzte vom 1.
Oktober 1959 in Verbindung mit Nr. 2 der am 22. November
1944 zwischen den Reichsverbdnden der Krankenkassen und
der Kassenédrztlichen Vereinigung Deutschlands geschlos-
senen Vereinbarung liber die Einbeziehung der &drztlichen
Sachleistungen in die kassenirztliche Gesamtvergiitung).
Abgerechnet werden kdnnen insowveit nicht nur die vom.
Kassenarzt getdtigten drztlichen Leistungen, sondern
grundsidtzlich auch die damit verbundenen Unkosten. Fir

die Sachleistungen eines angestellten Krankenhausarztes,
der zugelassen oder an der kassendrztlichen Versorgung
beteiligt ist (§ %68 a Abs. 8 RVO), hat vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes iiber Kassenarztrecht insoweit nichts
anderes gegolten, da auch er die Sachleistungen - wenn
auch mit fremden Mitteln - erbracht hat und nur ihn - auf-
grund der Zulassung oder Beteiligung - Rechtsbeziehungen
mit der KAV verbanden. Der frei praktizierende Arzt hat
sich allerdings die zur Ausfilhrung der Sachleistungen er—
forderliche Einrichtung selbst beschafft, wihrend der
Krankenhausarzt hierfiir die Apparatur des Krankenliauses
benutzt, er diesem daher die dadurch entstandenen Kosten
grundsétzlich ersetzen muB. Die Errechnung des Unkosten-
anteils an der einzelnen vom Arzt erbrachten Leistung
begegnet - abgesehen davon, daB die bei jeder einzelnen
Sachleistung in Wirklichkeit entstandenen Unkosten ohne-
hin niemals genau bezifferbar sind - insofern meist nicht
unerheblichen Schwierigkeiten, als bei Sachleistungen in
den meisten Positionen der Preugo das Entgelt fir die rein
drztliche Leistung und der Anteil der Unkosten in einer
Geblihrenordnungsziffer zusammengefaBt sind (s. auch Teil T
§ 11 der Preugo). Dieser Unkostenanteil konnte sonach bei
der Honorarabrechnung eines zugelassenen oder beteiligten
Krankenhausarztes, der zur Ausfilhrung seiner Sachleistun-
gen die Einrichtung des Krankenhauses benutzt, von KAV und

Krankenhaustrédger unterschiedlich bevertet werden. Dies
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trifft auch auf Rontgenleistungen zu, denn der am 27.

Mai 1930 zuischen dem Verband der Arzte Deutschlands
(Hartmannbund) und den Spitzenverbinden der Kranken-
kassen vercinbarte Tarif flir Rontgenleistungen, dessen
Tarif I die Unkosten fiir Rontgendiagnostik in Pauschal-
sdtzen festlegt, betrifft nur die Unkosten der im Rahmen
der kassenédrztlichen Versorgung erbrachten Rontgenlei-
stungen (nach § 5 Abs. 3 der am 1. April 1965 in Kraft
getretenen Gebithrenordnung filir Arzte vom 18. Marz 1965

- BGBL I S. 89 - sind nunmehr mit den Geblhren fir Ront-
gendiagnostik alle hierdurch entstandenen tatséchlichen
Unkosten abgegolten, ausgenommen Versand- und Portokosten).
Krankenhaustrédger und Krankenhausarzt sind an diese S&dtze
nicht gebunden; es bleibt ihrer freien Vereinbarung lber-
lassen, in welcher Hohe diese Unkostenbetrédge anzusetzen
sind. Beli der Unkostenverrechnung der Sachleistungen,
insbesondere solcher, flr die die Preugo nur eine - die
arztliche Leistung und die Unkosten zusammenfassende -
Gebuhrenzilfer enthidlt, haben sich in der Vergangenheit
in den Beziehungen zwischen den Krankenh&usern und ih-
ren angestellten Arzten Unzutridglichkeiten ergeben. Auf
Anregung der Deutschen Krankenhausgesellschaft ist des-
halb in § 368 n Abs. 2 Satz 1 RVO die Vorschrift aufge-
nommen worden, daB die aufgrund der Zulussung oder Be-
teiligung in Krankenhdusern ausgefiihrten, in die Gesamt-
vergiutung einbezogenen drzitlichen Sachleistungen "unbe-
schadet der Vergiitung rein drztlicher Leistungen" zwischen
den KAVen und den Krankenhdusern auBerhalb des HVM (§ 368
f Abs. 1 RVO) nach Sidtzen verglitet werden, die zwischen
den KAVen und den Krankenhiusern oder deren Verbinden zu
vereinbaren sind. In einer seit 1. QOktober 1958 wirksamen
Rahmenvereinbarung haben die KBV und die Deutsche Kran-
kenhausgesellschaft - im Sinne einer Empfehlung an die
ihnen angeschlossenen KAVen und Krankenhaustriger -

einen Unkostentarif fir die von zugelassenen und betei-
ligten Arzten in Krankenhiusern ausgefiihrten drztlichen
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Sachleistungen aufgestellt. Dieses Empfehlungsabkommen

_haben die Beklagte und die Krankenhausgesellschaft

Nordrhein-Viestfalen, deren Mitglied das Krankenhaus
M¢ - in Monchengladbach ist, ihrer ab 1. April
1961 gliltigen Vereinbarung vom 23. Marz 1961 zugrunde
gelegt. Nach § 2 Abs. 2 dieser Vereinbarung sind mit

~den S&atzen jenes Unkostentarifs die bei der Ausfiihrung

der drztlichen Sachleistungen entstehenden allgemeinen

| und besonderen Unkosten abgegolten. § 4 bestimmt, daB die

tariflich festgelegten Unkosten von den Abrechnungsstel-
len der Beklagten den dem Vertrag angeschlossenen Kran-
kenhdusern unmittelbar vergiitet werden und daf auf der
GeblUhrenrechnung des Krankenhauses der Krankenhausarzt
bestatigt, dal die in Rechnung gestellten Sachleistungen
ausgefiihrt worden sind.

§ 368 n Abs. 2 Satz 1 RVO hat sonach in die hinsichtlich
der Honorarforderungen bisher allein zwischen KAV und
zugelassenem oder beteiligten Krankenhausarzt bestehenden
Rechtsbeziehungen eingegriffen und fiir den Krankenhaus-
trdger, in dessen Diensten der betreffende Arzt steht,
einen unmittelbaren Vergiitungsanspruch gegen die KAV

~ geschaffen, der von der KAV auBerhalb des HVM zu be-

[ i |

Iriedigen ist. Er beschrénkt sich - zwangsldufig - auf
den Unkostenanteil, der in der vom Krankenhausarzt aus-
gefilhrten Sachleistung enthalten ist. Angesichts dieses
gesetzlich begriindeten unmittelbaren Anspruchs des Kran-
kenhaustrédgers auf Unkostenersatz steht dem Krankenhaus-
arzt fir die von ihm ausgefiihrte Sachleistung gegen seine
KAV kein Anspruch auf Vergiitung von Unkosten zu; sein An-
spruch gegeniiber der KAV beschrdnkt sich auf die Honorie-
rung der "rein drztlichen Leistungen" (§ 368 n Abs. 2
Satz 1 RVO). Insoweit unterliegt die Honorarforderung

des Krankenhausarztes denselben Regeln iliber die Honorar-
abrechnung, -Priifung und -Verteilung, die auch fur die
Irei praktizierenden Kassenfrzte gilt. Der von der KAV
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an den Krankenhsustriger unmittelbar abzufilhrende Unkosten-

anteil scheidet dagegen gemdB § 368 n Abs. 2 Satz 1 RVO
aus der Honorarabrechnung des Krankenhausarztes mit der
KAV vollstindig aus; da der Krankenhausarzt insoveit ge-
gen seine KAV keinen Verglitungsanspruch hat, ist er in
Bezug auf den Unkostenanteil sowohl von Quotierungsver-
lusten als auch von Quotierungsgevinnen ausgeschlossen
(¢leicher Ansicht Heinemann/Liebold, Kassenarztrecht, 4.
Aufl., Anm. 3 und 21 zu § 368 f RVO). Ob dies zur Folge

hat, daB Honorarkilirzungen wegen unvirtschaftlicher Behand-

lungsveise des Krankenhausarztes sich nur auf die von ihm
bei der KAV abgerechnete rein drztliche Leistung erstrek-
ken kénnen (aA Peters, Handbuch der Krankenversicherung,

Teil II, Anm. 4 b zu § %68 n RVO), kann vorliegendenfalls

schon deshalb dahingestellt bleiben, weil nach § 4 Abs. 2

Satz 2 der Vereinbarung vom 23. Midrz 1961 bei Bestatigung
des Krankenhausarztes, dafl die vom Krankenhaustridger in
Rechnung gestellten Sachleistungen von ihm ausgefiihrt
worden sind, die Abrechnungsstellen der beklagten KAV

die Sachleistuhgen ohne Prifungsverfahren anerkennen.

Das von der Beklagten angewandte System der gleichzeiti-

gen Gutschrift und Lastschrift des Honorarkontos des Kran-

kenhausarztes mit - in der Regel nicht gleich hohen -
Unkostensdtzen findet somit im Gesetz keine Stiitze. Es -
ist auch nicht geeignet, den damit verfolgten Zweck,
frei praktizierende 'und angestellte Krankenhausidrzte
bei der Honorarzahlung gleich zu behandeln, zu errei-
chen. Dem steht schon entgegen, daBl der Quotensatz von
Abrechnungsvierteljahr zu Abrechnungsviertel jahr sich
dndern wird. Vor allem wird der von der Beklagten als
Unrecht empfundene Nachteil, daB sie bei Rontgenleistun-
gen sowohl die in der &drztlichen Leistung naéh Teil I
Nr. 21 4 der Preugo als auch im vereinbarten XKranken-
hausunkostentarif enthaltenen allgemeinen Unkosten dop-
pelt bezahlen miisse, beili der von der Beklagten gelivten
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Praxis dann nicht abgewendet, sondern verstidrkt, wenn
die Quote einmal mehr als 100 v.H. betrédgt. Die Bela-
stung oder gegebenenfalls Begiinstigung des Krankenhaus-

~arztes mit der "Quotendifferenz" ist also kein adéquates
Mittel zum Ausgleich der etwa von der KAV doppelt ge-

zahlten "allgemeinen Unkosten'" an Sachleistungen. Die
Beklagte wird daher entueder bestrebt sein miissen, ihren

Vertrag mit der Nordwestdeutschen Krankenhausgesellschaftn

entsprechend zu modifizieren oder durch Anderung ihres
Abrechnungsverfahrens sicherzustellen, dafB sie die all-
gemeinen Praxisunkosten nicht doppelt bezahlen muBl. Beil
Rbntgenleistungen wird eine solche Doppelbelastung, wenn
nach der vom Senat vertretenen Weise verfahren wird,
kiinftig ohnehin nicht mehr eintreten, weil nach § 5 Abs.
5 der nunmehr geltenden Geblihrenordnung &rztliche Lei-
stung und Unkosten im wesentlichen in einer Gebiihren-
ziffer zusammengefafBt sind.

Da die Beklagte vom Kliger die Aufnahme der Rontgenun-

kosten in dessen Honorarabrechnung nicht verlangen konn-

te, bedarf es keiner Entscheidung, ob die in Anlage II
zu § 2 des damals giiltigen HVM enthaltenen Staffelkiir-
zungen der Rontgenunkosten rechtens gevesen sind (vgl.‘
das Urteil des erkennenden Senats vom 27. Januar 1965
- vgl. SozR Nr. 4 zu § 368 f RVO - zur RechtméBigkeit
der Honorarstaffel in Anlage I zu § 2 dieses HVII). Aus
demselben Grunde kann dahingestellt bleiben, ob die
Quotierung von Rontgenunkosten im Rahmen der Honorar-
verteilung Uberhaupt zuldssig ist (vgl. hierzu Urteil
des LSG Berlin vom 13%. Oktober 1961 - AM 1962, 900 -
und Urteil des SG Disseldorf vom 23. Oktober 1964 -
DOK 1965, 165).

Die Revision der Beklagten war sonach als unbegriindet

zurtickzuwveisen.
- 15 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

J[I_ ], YoNYy :SIOMUIH

S[o1i 19p

DYIN JJ B8 §§ YorU YURqUa)R( S[E puIs Junjurwes

3593

Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 15

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile wiosor e on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINysad DYIN I B/ §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WUWESS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

