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5. .I'O..O....'.....I......‘O...I.OI......Q...l...‘......"’

6. ceieiennn R I T

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 21. Mirz 1984

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Landes-

| sozialgerichts filr das Land Nordrhein-Westfalen vom

6. Oktober 1982 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griinde

Streitig ist die Beteiligung der Kassenzahn#rztlichen Vereinigung
(KZAV) an den Schiedsverhandlungen zwischen der Kligerin und den

Landesverbinden der gesetzlichen Krankenkassen.
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Mit Inkrafttreten des Krankenversicherungs-Kostendimpfungsge-
setzes (KVKG) vom 27. Juni 1977 (BGB1 I 1069) am 1. Juli 1977
(Art 2 § 17 Abs 1 KVKG) wurde den Innungen (Innungsverbinden) der
Zahntechniker die gesetzliche Aufgabe Ubertragen, fiir die zahn-
technischen Leistungen der Zahntechniker mit den Landesverbinden
der Krankenkassen im Benehmen mit der KZAV besondere Verein-
barungen Uber die Verglitungs- sowie die Rechnungslegung nach
einheitlichen Grundsitzen zu schlieBen (§ 368g Abs 5a Satz 2 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-). Da die demgem#f vorgeschrie-
bene Vereinbarung nicht zustande kam, riefen die Kligerin und die
Zahntechnikerinnungen Arnsberg und Bielefeld das beklagte Lan-
desschiedsamt an. Dessen Vorsitzender beschloR am 9. Februar
1979, in dem Schiedsverfahren werde die beigeladene KZAV West-
falen-Lippe zu kiinftigen Terminen zwecks Herstellung des durch

§ 368g Abs 5a RVO vorgesehenen Benehmens geladen, weil ihre be-
rechtigten Interessen in diesem Verfahren beriihrt wilirden, da ein
Vertragsschluf bzw eine Vertragsfestsetzung filr die Gesamtver-

trige verbindlich werde.

Die dagegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht (SG) als un-
zul&issig abgewiesen. Beim Landessozialgericht (LSG) hat die Kl&-
gerin beantragt, das Urteil des SG abzuindern und 1) festzu-
stellen, daR der BeschluBf des Vorsitzenden des Beklagten vom

9. Februar 1979 nichtig sei, 2) festzustellen, daB der Beklagte
nicht berechtigt sei, die KZAV Westfalen-Lippe an einem Schieds-
verfahren zur Festsetzung des Inhalts einer Vereinbarung gemif

§ 368g Abs 5a Satz 2 RVO zu beteiligen. Das LSG hat die Berufung

zurlickgewiesen und die Klage hinsichtlich des Antrags zu 2) ab-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ect))steg(l)%se (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBQULJR(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() JoP I ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4

gewiesen. Es hat'ausgefﬁhrt,‘fﬁr die gerichtliche Entséheidung-’
iiber die hier streitige Befugnis des Landesschiedsamts, die KZAV
‘zu seinen Sitzungen zu laden, sei der Rechtsweg zu den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit gegeben. Zustindig sei der erkennende
Senat fir Angelegenheiten des Kassenzahnarztrechts in der Be-
setzﬁng'mit je einem ehrenamtlichen Richter aus den Kreisen der
Krankenkassen und der Kassenzahnidrzte. Die Zustindigkeit ergebe
éich aus der Sachndhe zum Kassenzahnarztrecht. Fir Streitigkeiten
vzwischen den Zahntechnikerinnungen und den Verb&nden der gesetz-
liéhen Krankenkassen sei keine Besetzung der Spruchkérper mit
ehrenamtlichen Richtern aus den Kreisen der Zahntechniker vorge-
sehén. Dies verstofe nicht gegen die grundgesetzlichen Gebote des
.gesetzlichen Richters (Art 101 Abs 1 Satz 2 des Grundgesetzes
-GG-), der richterlichen Neutralit&t (Art 97 Abs 1 GG) und des
Gléichheitssatzes (Art 3 GG). Die grundsitzlich im Ermessen des
Gesetzgebers liegénde Beteiligung der ehrenamtlichen Richter an
der Rechtsprechung~habe deb'Gesetzgeber im Bereich def Sozialge-
richtsbarkeit nicht nach den am Verfahren Beteiligten getroffen,
sondern die Zuordnung nach dem entsprechenden Sachgebiet vorge-
nommen (vgl § 12 des‘Sozialgerichtsgésetzes -SGG~). Die ehren-
amtlichen Richter seien keine Interessenvertreter ihrer Berufgs-
gruppe. MaBgebend fiir ihre Beteiligung an der Rechtsprechung
séién‘vielmehr ihre besonderen Kenntnisse. Die Zahnirzte mﬁﬁten;
nach der einséhlégigen Priifungsordnung zahntechnische Kenntnisse
und Fertigkeiten ﬁachweisen, so daB sie hinreichend sachkundig

seien. Zwar sei auf der Beklagten-Seite das Verhalten eines
paritétisch‘besetzten Beschlﬁﬁorgans zu beurteilen. Daraus sei

aber nicht zu foléern; daf auch die Besetzung des Gerichts nach
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entsprechehden paritidtischen Gesichtspunkten geregelt werden
muste. Eine zu weitgehende Differenzierung bei der Besetzung der
- Spruchkdrper miiBte zur Unpraktikabilitat im Hinblick auf den Ab-
lauf der Sitzungen flhren. Die auf Feststellung der Nichtigkeit
des Beschlusses vom 9. Februar 1979 gerichtete Klage sei unzu-
ldssig, weil dieser Beschluf keinen Verwaltungsakt darstelle. Es
fehle an der Rechtswirkung nach auBen. Vielmehr bereite der Be-
schluBf lediglich den ErlaB eines Verwaltungsaktes, nlimlich des
Schiedsspruchés; vor.'Uﬁzulﬁssig'séi éuch der zweite Klageantrag.
Es fehle ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung.
Unter dem Gesichtspunkt der Rechtsschutzgew#hrung sei kein Grund
ersichtlich, nicht erst den Abschluf des Schiedsverfahrens abzu-

warten.

Die Klidgerin hat Revision eingelegt. Sie riigt die unrichtige An-
wendung der §§ 12 Abs 3, 14 Abs 3, 33 Satz 2 SGG, weil der Um-
stand unbericksichtigt bleibe, daB die Organisationen des Zahn-
technikerhandwerks durch das KVKG gleichberechtigt in das System
des Kassenarztrechts einbezogen worden seien. Dementsprechend
seien die §§ 12 Abs 3, 14 Abs 3, 33 Satz 2 SGG verfassungskonform
zu interpretieren, so daB in den Kammern fir Angelegenheiten des
Kassenarztrechts auch ehrenamtliche Richter aus den Kreisen der
Zahntechniker mitzuwirken h&tten. Folge man dieser Auffassung
nicht, so seien die genannten Bestimmungen wegen Verstosses gegen
Art 101 Abs 1 Satz 2, 97 und 3 GG verfassungswidrig. Die rich-
terliche Neutralitit sei verletzt, da zwischen Kassenzahnirzten
und Zahntechnikern hinsichtlich der Vergiitung und Rechnungslegung

der zahntechnischen Leistungen ein in der Natur der Sache lie-
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gender Intereséeﬁéégenéatz bestéhe. Durch das Urteil des LSG
werde die Bestimmung des § 55 Abs 1 Nr 4 SGG verletzt, weil der
Beschlu8 vom 9. Februar 1979 tatsdchlich ein Verwaltungsakt sei.-
Die unmittelbare Rechtswirkung nach aufen liege darin, daB die
KZAV an den Sitzungen des Beklagten teilgenommen’habevund sich
wie die Kldgerin als Antragstellerin des Schiedsverfahrens habe
duBern kdnnen. Zu bericksichtigen sei auch, daR der Vorsitzende
des Landesschiedsamtes ohne Beteiligung der Organisationen des - .
Zahntechnikerhandwerks sein Amt ausgeiibt habe. Den Kassenzahn- =
irzten werde durch die Beteiligung der KZAV am Schiedsverfahren
eine Rolle zugewiesen, die nach den gesetzliéhen Bestimmungen
nicht- gerechtfertigt sei. Auf eine Anfechtung des Schiedsspruchs
im Rechtswege kdnne die Kligerin nicht verwiesen werden. Vor .
allem habe diese Klage keine aufschiebende Wirkung. Wihrend ge-
richtliche Korrekturen eines Schiedsspruchs {iber zahndrztliches
Honorar wegen der zentralen Abrechnung lber die KZXV noch Jahre.-
spdter. ohne Schwierigkeiten realisiert werden kdnnten, sei dies
im Hinblick auf die Vergiitungen zahntechnischer Leistungen nicht
der Fall. Dabei sei die kurze: VerJéhrungsfrist fir handwerklicne
Leistungen zu beachten. -
Die Kl&gerin beantragt,

die Urteile des Sozialgerichts Miinster vom

-8, ‘Mai 1979 und des Landessozialgerichts filr das .

Land Nordrhein-Westfalen vom 6. Oktober 1982

aufzuheben und = . ¢ .. | |

1. festzustellen, daf der Beschluf des Vorsitzenden -

des Beklagten vom 9. Februar-1979 nichtig sei, |
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2. festzustellen, daB der Beklagte nicht berechtigt sei,
die KZAV Westfalen-Lippe an einem Schiedsverfahren

zur Festsetzung des Inhalts einer Vereinbarung gemif

§ 368g Abs 5a Satz 2 RVO zu beteiligen.

Der Beklagte und die Beigeladenen zu 1) bis 6) beantragen,

die Revision zurillckzuweisen.

II

Flir die Entscheidung iiber die Revision ist der Senat in der Be-
setzung mit je einem Richter aus den Kreisen der Krankenkassen
und der Kassenzahndrzte zustdndig. Bei dem Rechtsstreit handelt
es sich um eine Angelegenheit des Kassenzahnarztrechts iS der

§§ 40, 31, 33, 12 Abs 3, 10 Abs 2 SGG. Es geht weder um eine An-
gelegenheit der Soziélversicherung, iiber die ein Krankenver-
sicherungssenat des Bundessozialgerichts (BSG) in der Besetzung
mit je einem Richter aus den Kreisen der Versicherten und der
Arbeitgeber zu entscheiden h&tte (§§ 40, 31, 33, 12 Abs 2, 10
Abs 1 SGG), noch hat der filir Angelegenheiten des Kassenarztrechts
zustéindige Senat statt eines Kassenzahnarztes in verfassﬁngskon-
former Auslegung des § 12 Abs 3 SGG einen Zahntechniker als

ehrenamtlichen Richter zuzuziehen.

Die Zuordnung zu den einzelnen in den §§ 10 und 12 SGG geregelten
Angelegenheiten richtet sich, wie das LSG zutreffend ausgefihrt

hat, nach dem Sachgebiet, und zwar dem Gebiet, in dem die Grund-
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lage des Klaganspruchs wurzelt. Im vorliegenden Fall sind Gegen-
stand des Rechtsstreits MaBnahmen des beklagten Landesschiedsamts
und seines Vorsitzenden. Aufgabe des Beklagten ist es, eine
Einigung iiber den Inhalt eines Vertrages - nimlich einer Verein-
barung gemif § 368g Abs 5a Satz 2 RVO idF des KVKG -~ herbeizu-
fiihren oder den Inhalt der Vereinbarung selbst festzusetzén. Die
Vereinbarungen gem#f § 368g Abs S5a Satz 2 RVO gehdren zu den An-
gelegenheiten des Kassenzahnarztrechts iS der §§ 10 Abs 2, 12

Abs 3 SGG. Gem#R § 368g Abs 5a Satz 2 RVO ist in Vereinbarungen
zwischen den Landesverbinden der Krankenkassen und den Vertretern
der Innungen oder Innungsverbinde im Benehmen mit den KZAV en

die Vergiitung fir die zahntechnischen Leistungen sowie die Rech-
nungslegung nach einheitlichen Grundsitzen zu regeln. Fiir die
Verglitung der Herstellungskosten bei Zahnersatz und Zahnkronen
war in den Gesamtvertrigen nach § 368g Abs 5 RVO idF des KVKG zu
vereinbaren, daR sie Bestandteil der Vergilitung sind. Die Vertrédge
iber die kassenzahnidrztliche Versorgung miissen fiir die Versorgung
der Versicherten und ihrer Angehérigen mit Zahnersatz und Zahn-
kronen besondere Bestimmungen {iber die Verglitung der zahnirzt-
lichen und zahntechnischen Leistungen sowie die Rechnungsiegung
nach einheitlichen Grundsitzen enthalten (§ 368f Abs 8 RVO).
Darliber hinaus sind gem#f § 368g Abs 5a Satz 3 2. Halbsatz RVO
die Vereinbarungen fiir alle zahntechnischen Leistungen der Zahn-
techniker filir die Gesamtvertrige verbindlich. Die Gesamtvertrige
regeln die Verglitung fiir die kassenzahnirztliche Versorgung. Da-

mit wird deutlich, daR die zahntechnischen Leistﬁngen als Zu-

lieferung und Fremdleistung fiir den Zahnarzt zur kassenzahnirzt-

lichen Versorgung gehdren. Die Versorgung mit Zahnersatz und
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Zahnkronen ist deshalb beispielhaft und ohne Einschr#nkung, dh
einschlieflich der zahntechnischen Fremdleistung, ausdriicklich
als zahndrztliche Behandlung der kassenzahnirztlichen Versorgung

zugeordnet worden (§ 368 Abs 2 RVO).

Flir die Zuordnung der Angelegenheit zum Kassenarztrecht kann, wie
das LSG zutreffend angenommen hat, nicht entscheidend sein, wel-
cher Personenkreis als beteiligt anzusehen ist. Was im Sinn der

Bestimmungen der §§ 40 Satz 2, 31, 33, 12 Abs 3, 10 Abs 2 SGG als

ONY SIOMUTE]

Angelegenheit des Kassenarztrechts anzusehen ist, richtet sich

allerdings nach § 51 Abs 2 Satz 1 SGG, denn auf diese Vorschrift

UeSS[1211) 19p I[13 |

wird in § 10 Abs 2 SGG verwiesen. Gemi8 § 51 Abs 2 Satz 1 SGG

sind Angelegenheiten des Kassenarztrechts alle Angelegenheiten,
die aufgrund der Beziehungen zwischen Arzten, Zahnirzten und
Krankenkassen im Rechtsweg zu entscheiden sind. Der Senat hat
dazu alle Angelegenheiten gerechnet, die die Eingliedebung von

Krzten in das jeweilige System 4rztlicher Versorgung von Ver-

$33 DYIN " BLY §§ YorU YurqUalR( S[e puls Jur

sicherten zum Gegenstand haben, die den Krankenkassen als Tridgern

JzZmyd:

der gesetzlichen Krankenversicherung kraft Gesetzes auferlegt ist
(BSGE 21, 104, 106). Im Einklang mit dieser Rechtsprechung steht
die Uberlegung, der Mitwirkung von ehrenamtlichen Richtern in den
Angelegenheiten des Kassenarztrechts liege der Gedanke zugrunde,
daB die jeweils beteiligten Personenkreise zur Rechtsprechung
hinzugezogen werden sollen (Peters, Sautter, Wolff Kommentar zur
Sozialgerichtsbarkeit, Stand: Mai 1983, § 12 Anm 3). Der Gedanke
trdgt aber jedenfalls nicht s0 weit, daf deshalb in veﬁfassungs-
konformer Auslegung der §§ 40, 31, 33, 12 Abs 3, 10 Abs 2 SGG die

Zustidndigkeit eines anderen Senats des BSG anzunehmen oder die
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von der Kl&gerin géwﬁnschte Besetzung'des Senats geboten wére.

Die Beteiligung der betroffenen Personenkreise an der Recht-
sprechung ist zwar einer der Grinde fir. die Vorschrift des § 12
SGG; vor allem aber sollten ihre besonderen Kenntnisse und Er-
fahrungen der Rechtsprechung nutzbar gemacht werden (BVerfG in
USK 69144). Keinesfalls ist es verfassungsrechtlich geboten, als
ehrenamtliche Richter zwingend die der jeweiligen Angelegenheit
am nichsten stehenden Personenkreise heranzuziehen. Die Heran-
ziehung eines ehrenamtlichen Richters aus den Kreisen der Zahn-
techniker ist auch nicht deshalb geboten, weil im Schiedsamt in
entsprechenden Verfahren Vertreter der Zahntechniker mitwirken

" (§ 368i Abs 3a RVO). Insoweit wird auf die Rechtsprechung des
11. Senats des BSG Bezug genommen. Danach wirken an Entschei-
dungen in Streitsachen aus dem Gesetz Uber die Altershilfe der
Landwirte ehrenamtliche Richter aus den Kreisen der Arbeitgeber
und der Versicherten mit, obwohl es sich bei diesem Gesetz um
eine Versicherung von Selbsténdigen handelt und in der Selbst-
verwaltung der landwirtschaftlichen Alterskassen in Angelégen-
‘heiten dieses Gesetzes die Vertreter der Arbeitnehmer nicht mit=-
‘zuwirken haben (BSGE 12, 80, 83). Es erscheint daher ausge-
schlossen, die Bestimmung des § 12 Abs 3 SGG entgegen ihrem ein-
deutigen Wortlaut verfassungskonform dahin auszulegen, daf in
Angelegenheiten der Beziehungen zwischen Krankenkassen und Zahn-
technikern je ein ehrenamtlicher Richter aus den Kreisen der

Krankenkassen und der Zahhtechniker mitzuwirken habe.

Eine Zuordnung diesés Rechtsstreits zu den Angelegenheiten der
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Sozialversicherung, iiber die gemdB § 12 Abs 2 SGG in der Be-
setzung mit je einem ehrenamtlichen Richter aus dem Kreis der
Versicherten und der Arbeitgeber zu entscheiden ist, wlirde den
Interessen der Kligerin offensichtlich widersprechen, denn dann
wirden beide ehrenamtlichen Richter aus den Kreisen kommen, mit
denen die Zahntechniker die streitige Vereinbarung schliefen
sollen. Vielmehr spricht gerade der Gesichtspunkt der Beteiligung
der betroffenen Personenkreise an der Rechtsprechung gegen diese

Besetzung des Gerichts.

Die Besetzung des Senats mit je einem ehrenamtlichen Richter aus
den Kreisen der Krankenkassen und der Kassenzahnirzte verstift
nicht gegen die Verfassung. Insbesondere verletzt sie nicht die
Art 101 Abs 1 Satz 2, 97 oder 3 GG. Zu Unrecht spricht die Kl&-
gerin den ehrenamtlichen Richtern aus den Kreisen der Kassen-
zahndrzte die sachliche Unabh#ngigkeit im Sinn des Art 97 Abs 1
GG wegen des Interessengegensatzes zwischen Zahn#rzten und Zahn-
technikern ab. Der ehrenamtliche Richter aus den Kreisen der
Kassenzahnédrzte wird nicht als deren Interessenvertreter zur
Rechtsprechung herangezogen. Wenn die ehrenamtlichen Richter in
der Sozialgerichtsbarkeit auch als Angehdrige der jeweils be-
troffenen Personenkreise an der Rechtsprechung teilhaben sollen,
so ist es gerade in Angelegenheiten des Kassenarztrechts und der
Kassendrzte ausgeschlossen, daB sie an der Sache vdl1lig unbe-
teiligt sind (BSGE 23, 105, 112). DaB ein Richter von den Aus-
wirkungen seiner Entscheidung in entfernter Weise mitbetroffen
wird, 14Bt sich in keinem Zweig der Gerichtsbarkeit ganz aus-

schlieBen. Dadurch wird jedoch der Grundsatz der richterlichen
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Neutralitdt noch nicht in verfassungswidriger Weise in Frage ge-
stellt. Es kann und darf davon ausgegangen werden, daB auch die
ehrenamtlichen Beisitzer in den Kammern fiir Angelegenheiten des
Kassenarztrechts sich der Anforderungen bewuft sind, die das
verfassungsrechtliche Gebot der richterlichen Neutralitdt an sie
stellt, und daB sie diesem Gebot nach Krdften gerecht werden

(BVerfG in USK 69144),

Die in §§ 10 Abs 2, 12 Abs 3 SGG vorgeschriebene Besetzung des
Senats verstdft ferner nicht gegen das dem Art 3 GG zu entneh-
mende Willkilrverbot. Richtig ist allerdings, daf in den Fidllen
des § 368g Abs 5a Satz 2 RVO zwischen den Krankenkassen und den
Zahntechnikern ein Interessengegensatz besteht. Die ehrenamt-
lichen Richter aus den Kreisen der Krankenkassen kdnnten die
Interessen der Krankenkassen unangemessen in den Vordergrund
stellen. Auch die wirtschaftlichen Interessen der Kassenzahndrzte
kénnten dahin gehen, die Vergiitungen fiir zahntechnische Leistun-
gen niedrig zu halten, damit die verfiigbaren Mittel der Kranken-

kassen in groferem Umfang fir die Zahndrzte zur Verfigung stehen.

Eine weitergehende Differenzierung in der Besetzung der gericht-
lichen Spruchkdrper als in § 12 Abs 3 SGG vorgesehen, insbe-
sondere eine Hinzuziehung von ehrenamtlichen Richtern aus den
Kreisen der Zahntechniker in den Fillen des § 368g Abs 5a Satz 2
RVO, wiirde das Verfahren aber derart unpraktikabel machen, daf
die geltende Regelung schon aus diesem Grund nicht als willkiir-
lich angesehen werden kann (vgl BSGE 21, 104, 107). Vielmehr ist

die in § 12 SGG vorgesehene typisierende Auswahl der ehrenamt-
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lichen Richter auch im Fall des § 368g Abs 5a Satz 2 RVO ge-
rechtfertigt. Dabei stehen deren Sachkunde und Erfahrung im Vor-
dergrund. Diese ist bei den Zahn&rzten hinsichtlich der zahn-
technichen Leistungen gegeben. Zutreffend hat das SG ihre Sach-
kunde der Priifungsordnung flir Zahnirzte vom 26. Januar 1955
(BGB1 I 37) - zuletzt gedndert durch die R8ntgenverordnung vom
1. Mdrz 1973 (BGBl1 I 173) - entnommen. Insbesondere sind danach
in der zahndrztlichen Vorpriifung grUndliche Kenntnisse der Werk-
stoffe und der Herstellungsmethoden des Zahnersatzes sowie die
Teilnahme an mehreren Phantomkursen der Zahnersatzkunde nachzu-
weisen (§ 28 Abs 5, Buchst b § 26 Abs U4 Buchst b). Zur zahnirzt-
lichen Priifung gehdrt die Anfertigung und Eingliederung von
Zahnersatz (§ 50). | |

Das LSG hat deshalb zutreffend festgestellt, daR die Zahnirzte
hinreichend sachkundig sind, auch wenn sie nicht das handwerk-
liche Kdnnen eines Zahntechnikers haben. Die Sachkunde des Per-
sonenkreiées der Kassenzahniirzte ist insbesondere gegeben fir die
Beurteiluhg der Frage, ob das Schiedsamt hinsichtlich der Ver-
einbarung Uber die Verglitung der zahntechnischen Leistungen sein
Ermessen {iberschritten oder willkilrlich ausgeiibt hat. Allerdings
mﬁgen die Zahntechniker filr die Beurteilung des Aufwandes fir die
zahntechnischen Leistungen im eigenen Labor die gréferen Erfah-
rungen und die gr6Rere Sachkunde haben als die Zahnérzté, so daf
sie auch die Kosten besser beurteilen kdnnen. In den Vereinba-
rungen iiber Vergiitung der zahntechniséhen Leistungen geht es aber
nicht nur um die Preise, sondern auch um die Qualitit der Werk-

stiicke (Heinemann/Liebold Kassenarztrecht, 5. Aufl, Stand
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Januar 1979 § 368g RdNr C 510). Diese f&llt unmittelbar in den
Verantwortungsbereich der Kassenzahnirzte, deren Vereinigungen
die zahnirztliche Versorgung sicherzustellen haben (§ 368n Abs 1

RVO).

Die sachliche Legitimation der Zahnirzte wird dadurch unterstri-
chen, daB die Vereinbarungen nach § 368g Abs 5a Satz 2 RVO im
Benehmen mit den KZAV en zu schlieBen sind und an den Sitzungen
des Schiedsamts in diesen F#llen Zahnirzte beratend teilnehmen

(§ 368i Abs 3a Satz 1 2. Halbsatz RVO). Fiir die beratende Mit-
wirkung der Zahndrzte ist ihre Position als Vertragspartner der
Kassen und der Zahntechniker im Zusammenhang mit den zahnmedizi-
nischen Leistungen maRBgebend (BT-Drucks 8/173, Begriindung zu

Art 1 § 1 Nr 33 - Entwurf eines KVKG - S 7). Unter diesen Um-
stinden kann die nicht v6llig auszuschlieBende Mdglichkeit einer,
sei es auch unbewuBten, nicht ganz unparteilichen Einstellung der
ehrenamtlichen Richter in Kauf genommen werden, zumal da in den
héheren Instanzen der Sozialgerichtsbarkeit die Berufsrichter das

Ubergewicht haben (vgl BSG USK 73163).

Die Revision der Kligerin ist zurilickzuweisen. Zutreffend hat das
LSG das klageabweisende Urteil des SG bestidtigt und die Klage
hinsichtlich des zweiten Antrags abgewiesen. Beide Klageantrige

sind uhzuléssig.

Die Klage auf Feststellung, daR der BeschluB des Vorsitzenden des
Beklagten vom 9. Februar 1979 nichtig sei, ist als Feststel-

lungsklage gemidR § 55 Abs 1 Nr 4 SGG nicht zulissig, weil der
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Beschluf des Vorsitzenden kein Verwaltungsakt ist. Zu diesem Er-
gebnis ist das LSG mit zutreffender Begriindung gekommen. Der Be-
schluf des Vorsitzenden hat keine unmittelbare Rechtswirkung, die
zum Begriff des Verwaltungsakts gehdrt (BSGE 17, 124, 126 und
jetzt § 31 SGB X). Behdrdliche Verfahrenshandlungen sind grund-
sdtzlich nicht selbstdndig anfechtbar, weil sie lediglich der
Vorbereitung einer - den Einzelfall erst regelnden - Entscheidung
dienen und nur zusammen mit dieser {berpriuft werden kdnnen (BSG
BVB1 1964, 80; BSG SozR 4100 § 34 Arbeitsfdrderungsgesetz -AFG-
Nr 6 S 7; BVerwG NJW 1982, 120; Schroeder-Printzen/Engelmann,

SGB X § 31 Anm 3.5.). Dieser Grundsatz liegt auch der durch § 97
Nr 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 25. Mai 1976 (BGB1l I
1253) eingefiihrten Vorschrift des § 4l4a der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGO) zugrunde. Eine Ausnahme von dem Grundsatz, daB
behdrdliche Verfahrenshandlungen nicht selbstindig angefochten
werden kdnnen, muB gelten, wenn die streitige MaRnahme Rechts-
beeintréchtigungén bewirkt, die auch durch ein Obsiegen im
Hauptsachevérfahren nicht oder nicht ausreichend wieder gutge-
macht werden k&nnen (Kopp, Kommentar zu VwGO § 44a RdNr 8). Eine
derartige Beeintrichtigung hat der BeschluB vom 9. Februar 1979
nicht bewirkt. Allerdings ist durch den BeschluB der KZKV das
Recht eingefﬁumt worden, an den Sitzungen des Landesschiedsamtes
teilzunehmen und sich zur Sache zu HuBern. Die AuRenwirkung einer
MaBnahme allein macht sie aber noch nicht zum Verwaltungsakt und
ersetzt nicht die begrifflich dazu gehdrende Regelung (BSG

SozR 4100 § 34 AFG Nr 6 S 9). Entscheidend ist, daB der Rechts-
schutz der Kligerin nicht unzumutbar geschmilert wird, wenn sie

auf die Mdglichkeit der Anfechtung eines etwaigen, sie beschwe-
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renden Schiedsspruchs verwiesen wird. Es ist gerechtfertigt,
diesen Gesichtspunkt schon bei der Priifung heranzuziehen, ob der
Beschluf ein Verwaltungsakt ist. Der Begriff des Verwaltungsakts
ist eine Zweckschtpfung der Verwaltungswissenschaft und soll
einen wirksamen Rechtsschutz des Blirgers gegen die 6ffentliche
Gewalt gewdhrleisten. Daher ist das Rechtsschutzbediirfnis bei der

Auslegung und Anwendung des Begriffs von wesentlicher Bedeutung.

Eine nicht mehr zu behebende Rechtsbeeintridchtigung des Klidgers
entsteht nicht dadurch, daf aufgrund des Beschlusses vom

9. Februar 1979 die Interessen der KZAV im Schiedsverfahren un-
angeméssen zZur Geitung kommen k&nnten. Mit der Anfechtung des sie
etwa beschwérenden Schiedsspruchs kann die Klidgerin vorbringen,
das Schiedsamt sei durch die Anhdrung der KZAEV zu einer fehler-
haften Ermessensentscheidung gekommen. In dem Verfahren wegen
Anfechtung des Schiedsspruchs wire zu priifen, ob das Landes-
schiedsamt die gesetzlichen Grenzen des Ermessens ilberschritten
oder das Ermessen fehlerhaft gebraucht hat (§ 54 Abs 2 SGG). Als
anfechtbare Ermessensentscheidung ist der Schiedsspruch auch in
den Féllen des § 368g Abs 5a Satz 2 RVO anzusehen, weil in § 368g
Abs 5a Satz 4 RVO auf die Bestimmung des § 368h RVO verwiesen und
dort die Mdglichkeit der Einlegung von Rechtsbehelfen gegen die

Entscheidungen des Schiedsamts ausdriicklich vorausgesetzt wird.

Die Kl&gerin wendet dagegen ein, sie k&nne nicht in zumutbarer
Weise auf eine Anfechtung des Schiedsspruchs im Rechtsweg ver-
wiesen werden. Dabei sei zu berlicksichtigen, daR einer Klage

gegen einen Schiedsspruch keine aufschiebende Wirkung zukomme und
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daB die Realisierung der geriéhtlichen Korrektur eines Schieds-
spruchs im Hinblick auf die Vergilitungen zahntechnischer Lei-
stungen Schwierigkeiten mache. Sowohl die kurze Verjdhrungsfrist
fir handwerkliche Leistungen als auch die Tatsache, daR der Kas-
senzahnarzt den nicht von der Krankenkasse iibernommenen Anteil
fir zahntéchnische Leistungen mit dem Versicherten verrechne,
flinrten zu Auswirkungen, die im Verh#ltnis zwischen Krankenkassen
und Kassenzahnirzten nicht zu verzeichnen seien. Mit diesem Ein-
wand wird im vorliegenden Fall die Unzumutbarkeit des Verweises
auf die mégiiche Ahfechtung des Schiedsspruchs nicht dargetan,
soweit es um die HBhe der Verglitung geht. Ein Rechtsschutzbe-
diirfnis fiir die Klage, das entgegen der Auffassung des Senats
etwa insoweit bestanden haben sollte, widre jedenfalls nachtrig-
lich weggefallen. Zwischen den Landesverbinden der Krankenkassen
und den Zahntechnikerinnungen in Westfalen-Lippe ist nimlich mit
Wirkung vom 1. Januar 1980 eine Vereinbarung iliber die HBhe der
Vergiitung filr zahntechnische Leistungen zustande gekommen. Eben-~
falls nicht unzumutbar ist der Verweis auf eine Anfechtung des
noch ausstehenden Schiedsspruchs zu den offengebliebenen Fragen,
insbesondere der Rechnungslegung nach einheitlichen Grunds&dtzen.
Es besteht kein Anhaltspunkt défﬁr,'daﬁ eine durch fehlerhaft
zusténde gekommenen Schiedsspruch festgesetzte Vereinbarung {iber
die Rechnungslegung fiir die Zahntechniker zu unzumutbaren
Reohfsbeeintréchtigungen filhren k&nnte, die sich durch die nach-
trdgliche Aufhebung nicht mehr beheben lieBe, insbesondere, daf
deshalb etwa die Auszahlung der Vergiitung der zahntechnischen
Leistungen entsprechend der Vereinbarung {lber die Hohe ernsthaft

beeintridchtigt werden kdnnte. Gewisse Schwierigkeiten, die den
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einzelnen Zahntechnikern durch einen ermessensfehlerhaften
Schiedsspruéh iiber die noch offenen Fragen insbesondere der
Rechnungslegung entstehen, miissen in Kauf genommen werden. Die
Mbglichkeit, daB ein ermessensfehlerhafter und fiir die Kl&gerin
ungiinstiger Schiedsspruch ergeht und daB daraus solche Schwie-
rigkeiten entstehen, rechtfertigt es nicht, die Gerichte schon
vor dem Schiedsspruch wegen des vorbereitenden Beschlusses vom

9. Februar 1979 in Anspruch zu nehmen.

Unzuldssig ist die Klage auch, soweit die Kldgerin begehrt fest-
zustellen, daB der Beklagte nicht berechtigt sei, die beigeladene
KZAV an einem Schiedsverfahren zur Festsetzung des Inhalts einer
Vereinbarung gem#B § 368g Abs 5a Satz 2 RVO zu beteiligen. Mit
zutreffender Begriindung hat das LSG entschieden, daR ein berech-
tigtés Interesse der Kldgerin an der alsbaldigen Feststellung
fehle. Die Klégerin begehrt eine vorbeugende Feststellung, denn
sie will erfeichen, daf der Beklagte eine zukinftige MaRnahme
unterl&ft. Filr die Zul&ssigkeit eines vorbeugenden Rechtsschutzes
ist aber entscheidend, ob der Kl&ger in zumutbarer Weise auf den
nachtréglichen Rechtsschutz verwiesen werden kann, den das SGG
grundsétzliéh als angemessen und ausreichend ansieht (vgl BVerwG
Buchholz 310 § 43 VwGO Nr 50 und zur vorbeugenden Unterlassungs-
klage BSG SozR 4100 § 34 AFG Nr 6 S 10). Die Kligerin will mit
ihrem zweiten Feststellungsantrag verhindern, daB das beklagte
Landésschiedsamt die KZEV an dem Schiedsverfahren beteiligt. Eine

solche Beteiligung wire ihrerseits nur eine MaBnahme zur Vorbe-

reitung des Schiedsspruchs. Inhaltlich stimmt diese von der Kli-

gerin beflirchtete Mafnahme mit dem BeschluBf vom 9. Februar 1979
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iiberein. Der Umstand, da8 sie vom Landesschiedsamt in voller Be-
setzung und nicht allein vom Vorsitzenden veranlaffit wird, bedeu-
tet keinen erheblichen Unterschied; weder die Rechtsnatur der
Mafnahme noch das Rechtsschutzbedliirfnis werden dadurch beriihrt.
Wie bei der Feststellung der Nichtigkeit des Beschlusses vom

9. Februar 1979 kann die Kl&gerin auch hinsichtlich der Fest-
stellung, daf der Beklagte nicht berechtigt sei, die KZKV zu be-
teiligen, auf den nachgehenden Rechtsschutz gegen den Schieds-

spruch verwiesen werden.

Aus allen diesen Griinden kann die Revision nicht zum Erfolg fih-
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