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Bundessozialgericht

6 RKa LL/82 Im Namen des Volkes
Verkiindet am ' )
20. Dezember 1983 lthell

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmdchtigter: ...eiiieiierteesieoenenensnannsnnns )

beigeladen:

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 20. Dezember 1983

flir Recht erkannt:

Die Revision der Klégér gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts Niedersachsen vom 6. Oktober 1982 - L 5 Ka 25/81 -
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wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten

Griinde:

Umstritten ist die Abrechnungsfihigkeit von Didtpl&nen nach Nr 18

der Ersatzkassen-Gebiihrenordnung (E-GO).

Die Kliger sind als Arzte fir Allgemeinmedizin an der Ersatzkas-~
senpraxis beteiligt. Sie {iben die vertragsédrztliche T&tigkeit
gemeinsam aus. Auf Uberweisung anderer Arzte erstellen sie mit-
tels eines Computers Diitpldne fiir Patienten jener Arzte. Ge-
gentiber der beklagten Kassenidrztlichen Vereinigung (KAV) machten
sie eine Honorierung der Auftragsleistungen nach Nr 18 E-GO gel-
tend, und zwar legten sie mit den Abrechnungen filir das Quartal
IV/1980 55 Auftrige, fiir das Quartal I1/1987 43 Auftrige und fiir
das Quartal II/1981 2 Auftrige vor. Die Beklagte lehnte die Ab-
rechnung dieser Leistungen ab, weil die Voraussetzung der per-
sdnlichen Leistungserbringung nicht gegeben sei. Widerspruch,

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung aus-
gefihrt: Die von den Kldgern erstellten Di&dtpldne erflillten nicht

den Leistungsansatz der Nr 18 E~GO. Die Klidger hitten die {liber-
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wiesenen Patienten nicht persdnlich untersucht. Sie hitten le-
diglich die ihnen von den iiberweisenden Arzten mitgeteilten Daten
in den Computer eingegeben, der dann den vollstindigen Didtplan
ausgedruckt habe (es handele sich somit tatsichlich um Uberwei-
sungen an einen Computer). Die Nr 18 E-GO setze aber nach ihrem
Wortlaut, Sinn und Zweck einen persdnlichen Kontakt zwischen dem
Kassenarzt und dem Patienten voraus. Sie erfasse nur den "indi-
viduellen, auf den Patienten abgestellten" Didtplan. Es misse
sich somit um einen Plan handeln, der die persénlichen Verhidlt-
nisse des einzelnen Patienten berilicksichtigt, insbesondere die
Art und Schwere der gesundheitlichen Beeintridchtigung, die psy-

chische Einstellung des Patienten zur Di&dt sowie seine wirt-

schaftlichen und sozialen Verh&dltnisse. Es sei deshalb ein Ge-
spridch zwischen dem den Diidtplan aufstellenden Kassenarzt und dem

Patienten unerliflich.

Gegen das Berufungsurteil haben die Kliger Revision eingelegt.
Zur Begriindung tragen sie vor: Zundchst sei die Frage zu ent-

scheiden, ob ein Arzt einen Didtplan fiir einen Patienten erstel-
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len kbnne, ohne in persénlichen Kontakt zu dem Patienten zu tre-
ten. Dabei sei zu berilicksichtigen, daB allein der lberweisende
Arzt beurteilen kdnne, welche Fragen vom Patienten beantwortet
werden miissen. Die relevanten Informationen kénnten an den Drit-
ten abgegeben werden, der aufgrund seiner umfassenden Kenntnisse
der Materie in der Lage sei, einen optimalen, individuellen, auf
den Patienten abgestellten schriftlichen Didtplan zu erstellen.
Die Entscheidung der weiteren Frage, ob der Arzt zur Erstellung

des Di&dtplanes ein computerunterstiitztes Verfahren einsetzen

JLaw — Gesetze und Urteile » é. o I
Kostenlos ; 00gle’ play A Store
” A (mobile App) pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

=4

dlirfe, hinge davon ab, ob die Anzahl der einzelnen Problemkreise,
die eine optimale Betreuung des Patienten erfordern, begrenzt sei
oder ob es eine unbegrenzte Zahl von Problemen gebe, die derartig
individuell seien, daB ein Computerprogramm dariiber nicht er-
stellt werden k&nne. Sollte es darauf ankommen, welche individu-
ellen Kenntnisse nach welchen Programmen von den Kldgern einge-
geben worden seien, so hidtte auf jeden Fall dem Beweisantritt des
Einholens eines Sachverstindigengutachtens nachgegangen werden
miissen. Zur Frage der flir die Erstellung eines Didtplanes rele-
vanten Daten wire mehr vorgetragen worden, wenn die Bedeutung,
die das Berufungsgericht diesen Daten beigemessen habe, zu er-
kennen gewesen widre. SchlieRlich sei zu beachten, daR die er-
brachten Leistungen zu den "Allgemeinen Leistungen" gehérten,
die, wie zB Nr 16c E-GO, abgerechnet wilirden, ohne daB der Arzt
den Patienten gesehen habe. Das Berufungsgericht hdtte nicht da-
hinstehen lassen dilirfen, ob die computergefertigten Pldne tat-
sdchlich Diitplidne iS von Nr 18 E-GO seien oder nicht:; wenn es
sich um derartige Pldne handele, miiBte eine entsprechende Abgel-

tung erfolgen.

Die Kl&ger beantragen,
die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 6. Oktober 1982 und des Sozialgerichts
Hannover vom 28. Oktober 1981 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 27. Januar 1981 idF des Beschlusses
vom 12. Februar 1981 und die Bescheide der Beklagten

vom 29. April 1981 und 26. Juli 1981 aufzuheben.

i
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Die Beklagte und der Beigeladene beantragen,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Beklagte wendet vor allem ein, daR es sich bei der in Nr 18
E-GO beschriebenen Leistung um eine aus dem Bereich der Therapie
und nicht etwa um eine aus dem Bereich der Diagnostik handele,
woraus sich zwanglos ergebe, daf die Leistung nur aufgrund eines

persdnlichen Kontaktes zum Patienten erbracht werden kdnne.

II
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Die Revision der Klidger ist unbegriindet. Das angefochtene Urteil

sunjuwess

beruht nicht auf einem geriigten Verfahrensmangel und auch nicht

auf einer unrichtigen Anwendungen materiellen Rechts.

Die Kl&ger nennen keine Verfahrensvorschrift, die vom Landesso-
zialgericht (LSG) verletzt worden wire. Soweit sie riigen, das LSG

hdtte dem auf die Einholung eines Sachverstindigengutachtens ge-
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richteten Beweisantritt nachgehen miissen, tragen sie nichts dazu
vor, daB es auch nach der Rechtsauffassung des LSG auf diese Be-
weiserhebung angekommen wire. Vielmehr halten sie selbst die
Einholung des Gutachtens nur dann fir erforderlich, wenn es dar-
auf ankommen sollte, welche individuellen Kenntnisse nach welchen
Programmen von den Klidgern eingegeben worden seien. Eine mangel-
hafte Sachaufklé&rung, also ein VerstoB gegen § 103 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) liegt nur dann vor, wenn sich das Beru-

fungsgericht aufgrund seiner Rechtsauffassung zu einer weiteren
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Sachaufklidrung hitte gedridngt fiihlen miissen. Soweit die Kliger
behaupten, sie hitten zur Frage der fiir die Erstellung eines
Didtplanes relevanten Daten mehr vorgetragen, wenn die vom LSG
diesen Daten beigemessene Bedeutung zu erkennen gewesen wire,
kdnnte daran gedacht werden, daR damit eine Verletzung des
rechtlichen Geh&rs geriigt werden sollte (§§ 62, 128 Abs 2 SGG).
Diese Riige widre aber ebenfalls nicht begriindet, denn dem Revi-
~sionsvorbringen ist nicht zu entnehmen, welche Folgerungen sich
aus einem weiteren Vortrag der Kldger ergeben hidtten, inwiefern
also das angefochtene Urteil auf einer Verletzung des rechtlichen

Gehdrs beruhen kdnnte.

Das LSG hat auch in der Sache zutreffend entschieden. Es hat die
Abrechnungs-Nr 18 E-GO richtig angewandt. Es hat zu Recht an-
genommen, daR diese Abrechnungsnummer nach ihrem Wortlaut, Sinn
und Zweck einen persdnlichen Kontakt zwischen dem Kassenarzt und
dem Patienten voraussetzt. Da ein solcher Kontakt bei den hier
umstrittenen Auftragsleistungen nicht stattgefunden hat, ist.die
von der Beklagten vorgenommene Berichtigung der Abrechnungen des
Kldgers fiur die Quartale IV/1980 bis II/1981 nicht zu beanstan-

den.

Nach Nr 18 E-GO kann nur ein "individueller, auf den Patienten
abgestellter schriftlicher Didtplan bei schweren Erndhrungs- oder
Stoffwechselstdrungen" gesondert berechnet werden. Der Di#tplan
muR also auf eine Einzelperson abgestellt sein und der Behandlung
von schweren Erndhrungs- oder Stoffwechselstérungen dienen. Schon

dies spricht dafir, daB es sich um eine therapeutische Leistung
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handelt, die von dem fiir die Behandlung - wenn eventuell auch nur
in eingeschrdnktem Umfange - zustdndigen Arzt erbracht wird. Zwar
kann der zundchst um die Behandlung angegangene Arzt auf dem Wege
der {berweisung weitere Krzte hinzuziehen. Aber auch in diesen
Fdllen wird der hinzugezogene Arzt als behandelnder Arzt am Pa-
tienten tidtig. Nach § 8 Nr 10 EKV kann der Vertragsarzt den
Kranken zur Durchfiihrung bestimmter &drztlicher Leistungen oder
zur Weiterbehandlung einem anderen Arzt liberweisen. Die Klé&ger
wurden aber bei den hier umstrittenen F&llen weder mit einer
Untersuchungsleistung noch mit einer Behandlungsmafnahme betraut.
Die Erstellung eines Di#tplanes, die sich auf die Eingabe von
{ibermittelten Daten in den Computer beschrédnkt, ist keine selb-
stdndige BehandlungsmafBnahme. Das gilt auch in gebiihrenrechtli-
cher Hinsicht. Mit Nr 18 E-GO wird nidmlich in der Regel der
Di&tplan flr den ganzen Behandlungsfall abgegolten. Ergibt sich
wihrend der Behandlung die Notwendigkeit, den Didtplan zu &dndern,
so fd11lt keine weitere Geblihr an. Die einmal angefallene Gebiihr
verglitet also nicht nur die einmalige Leistung der erstmaligen
Erstellung eines Didtplanes, sondern alle Leistungen, die den
Didtplan eines Behandlungsfalles betreffen, also auch jede An-
passung des Didtplanes an den verinderten Leidenszustand (Brilick,
Komm zum E-BMA, Stand: 1. Juli 1983, RdNr 21 zu B II 14-18). Die
Beklagte folgert deshalb zu Recht aus dem therapeutischen Zweck
des Didtplanes, daR die in Nr 18 E-GO beschriebene Leistung nur
aufgrund eines persdnlichen Kontaktesvdes Arztes mit dem Patien-

ten erbracht werden kann.

Flir diese Auslegung spricht auch die geblihrenrechtliche Entwick-

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia}I) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8~

lung, dié zu der in Nr 18 E-GO getroffenen Regelung gefilhrt hat.
Vor Inkrafttreten der Gebiihrenordnung fiir Arzte vom 18. Mirz
1965 wurden die Didtanweisungen generell der allgemeinen Ver-
pflichtung des Arztes zugeordnet, den Patienten {iber seinen Zu-
stand und seine kiinftigen Verhaltensweisen zu belehren (PBriick,
Komm zur Preugo, 3. Aufl, Anm 4 zu § 6 der Allgemeinen Bestim-
mungen). Die Gebiihrenordnung fiir Arzte (Bugo-Arzte) vom 18. Mirz
1965 (BGB1 I 89) hat im Geblihrenverzeichnis unter Nr 20 eine ge-
sonderte Geblihr flir einen individuell abgefaBten Heil- und Didt-
plan bei schweren Erndhrungsstdrungen von S&uglingen eingefiihrt.
Die hier vorgenommene geblihrenrechtliche Gleichstellung des
Di&itplanes mit dem Heilplan macht deutlich, daB sich auch die
Gebilihr filir den Didtplan grundsédtzlich auf den gesamten Behand-
lungsfall bezieht. Eine gesonderte Gebiihr konnte zudem nur bei
der Behandlung schwerer Erndhrungsstérungen von Sduglingen in
Ansatz gebracht werden. Dies wohl deshalb, weil hier der Heil-
und Di&tplan einen besonderen Aufwand des die Behandlung durch-
fiihrenden Arztes bedingte. Sofern die Behandlung anderer Personen
einen individuell abgefaBten Heil- und Didtplan erforderlich
machte, war dieser mit der Beratungs- oder einer Sonderlei-
stungsgebiihr abgegolten (Wieglow/ Roth, Die Kassenarztgebiithren,
5. Aufl, Anm zu Nr 20 der Bugo- Arzte). Es zeigt sich also, daB
auch im Gebllhrenrecht der Didtplan stets im Zusammenhang mit der
dazugehdrigen Behandlung gesehen wurde. Daran hat sich nichts
dadurch gedndert, daB nun in Nr 18 E-GO auch bei der Behandlung

von Erwachsenen Didtplidne abrechnungsfihig sein k¥nnen.

EDV-mdRig erstellte Didtpldne entsprechen daher nicht dem Lei-

JLaw — Gesetze und Urteile nonmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll [] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L yony :SIoMUury

Bl

oyIn ‘JJesLg N {oeu yuequaje(J s[e puls }‘:Llll[LLILUl‘,\'\“D}_I 1 1op

A2
93

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

stungsansatz der Nr 18 E-GO, wenn sie von einem Arzt erstellt
werden, der sonst in keiner Weise an der Behandlung des Patienten
beteiligt ist, insbesondere also, wenn zwischen dem Arzt und dem

Patienten kein persénlicher Kontakt bestanden hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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