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in dom Rechtustroit

Dr.

Kldger und Revisionsklidger,

rrozefibevollmdchtigter:

gegen

Berufungskommission flr Ersatzkassen,
Berlin 12, Bismarckstrafic 95/96,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Frozenbaevollmdchtigter: Rechtsanwalt

belgeloden: .
1) ‘Verband der Angestelltenkrankenkassen e.V.,
Hamburg 1, Steindamm 106,

2} Kassendrz2tliche Vereinigung Borlin, Berlin 12,
Bismarckstrafle 95/96.

Der 6., Senat des Bundessozialgerichts hat am

19, Dezember 1975 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Langkei t, die Richter -
Spielmeyer und Dro Schmitt
beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 30, Mai 1973 wird als unzu-

1dssig verworfen,

Kosten sind nicht zu erstatten.

- 2 en
JLaw — Gesetze und Urteile monoosreon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze JLaw  fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUuBqUaIR( S[e PUIS SUNJWIWIESS[19)1() 3P (3], YN SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_J 2 .

Crcillnde:

Jer Kliger wendet sich gegen den Widerruf seiner Beteili-
jung an der Ersatzkassenpraxis. Das Sozialgericht (SG) und
jas Landessozialgericht (LSG) haben seine Klage als unbe-
;rUndet angesehen. Die -~ vom LSG nicht zugelassene - Revi-
sion wire nach § 162 Abs.*1 Nr. 2 des Sozlalgerichtsge-~
setzes (SGG) in ‘der hier noch mafigebenden, bis zum ‘

31. Dezember 1974 in Kraft gewesenen alten Fassung nur
statthaft, wenn der Kldger einen wesentlichen Mangel im
a;}fahrcn des 'Berufungsgerichts mit Erfolg gerligt hdtte.
pas {st nicht der Fall.

Der Kldger rlgt zundcnst, das LSG habe aus den betrlige-
rischen Manipulationen seiner geschiedenen Ehefrau nicht
rlickschaucnd folgern diirfen, auch ihm « dem Kliger - falle
eln Verschulden beil der Honorarabrechnung zur Last. In
dieser Argumentation liege ein Verstofl gegen Denkgesetze

und die Lebenserfahrung, das Berufungsgericht Uberspanne
die.Aufsichtspflicht des Kl¥gers im "ahmen der Honorarab-
rechnung. Diese Rlige richtet sich nicht geger das Verfahren
des LSG, sondern gegen dessen Rechtsauffassung in der Sache,
tnsbesondere hinsichtiich des Umfanges der chfwachungs-
rrlicht des Arztes gegenliber Hilfskridften. Inwlefern das

LSG dabel gegen Denkgesetze verstofien haben soll, ist

nicht ersichtlich.

Entgegen der Ansicht des Kldgers hat das LSG auch insowelt
keine Verfahrensvorschrift verletzt, als es aus bestimmten,
vom Anualt des Kl¥8gers im Scheldungsverfahren vorgetragenen
Verfehlungen seiner frilheren Ehefrdu den Schlufi gezogen hat,
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der Kldger habe allen Anlaft gehabt, die Arbeit seiner Frau
zu Uberwachen. DaB der Kldger diese Verfchlungen spiter
verziehen und dle Ehe zunichst fortgesetzt hat, macht

die fraglichen Vorgidnge nicht ungeschchen. Dafi Uber sie noch
kelne Beweisaufnahme stattgefunden hatte, hinderte das LSG
nicht, aie entsprechenden Behauptungen des Kldgers zu seinen
Lasten zu verwerten; mindestens subjektiv munte der Kldger
von der Richtigkeit seiner Behauptungcn Uberzeugt gewesen -
sein, sonst hitte seln Anwalt sie nicht Lm.ProzeB vorge~
tragen, im Ubrigen ist den Akten und der Revisionsuegruriurq
nicht zu entnehmen, daf der Kl¥ger der Verwertung aer,

vom LSG belgezogenen Scheidqusaktenncidersprochen‘hat.

‘Schliefilich ist nicht erkennbar, warum*das"tsc se1N~‘
Aufkl%rurgspflicht dadurch verTetzt haben - Soll, daB, es

"die betrllgerischen Handlungen der Ehefrau\des Kl&ccrs nicnt
nSher festgestellt hat", 1nsbesonderc~den Rechtqstteic

nicht bi- zum Abschlufl eines etwalgen Ermittlungsverfahrens
der Staatsanwaltschaft gegen dle Ehefrau ausgesetzt hat.

Zu einer welteren Sachaufkldrung hatte das LSG von seinem
Rechtsstandpunkt aus keinen Anlafl, da die Abrechnungs{ehler
als solche feststehen und der Umstand, dafl sle nicht .
vom Kl¥ger, sondern -~ wie das LSG unterstellt hat -

von seiner Ehefrau herrlhren, den Kldger nach der im
Revisionsverfahren nicht Uberprliifbaren Rechtsauffassung

des LSG nicht entlastet.
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Die Kostenentscheidung beruht aur der entsprechenden
Anwenduna des § 193 SGG.
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