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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 20. Dezember 1983

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&ger gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 6. Oktober 1982 - L 5 Ka 26/81 -

wird zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde

Umstritten ist die Abrechnungsfdhigkeit von Didtplinen nach Nr 18

des Bewertungsmaflstabes fir kassendrztliche Leistungen vom

21. Mirz 1978 (BMA °78).

Die Kldger sind als Arzte flr Allgemeinmedizin zur Kassenpraxis
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zugelassen. Sie Uben die kassensirztliche Titigkeit gemeinsam aus.
Auf Uberweisung anderer Arzte erstellen sie mittels eines Com-
puters Didtplidne flr Patienten jener Arzte. Gegenllber der be-
klagten Kassentirztlichen Vereinigung (KAV) machten sje eine Ho-
norierung der Auftragsleistungen nach Nr 18 BMK ‘78 geltend, und
zwar legten sie mit den Abrechnungen fiir das Quartal IV/1980

79 Auftrége, flr das Quartal 1/1981 U2 Auftrige und flr das
Quartal II/1981 1 Auftrag vor. Die Beklagte lehnte die Abrech-
nung dieser Leistungen ab, weil die Voraussetzung der persén-
lichen Leistungserbringung nicht gegeben sei. Widerspruch, Klage

und Berufung hatten keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung aus-
gefuhrt: Die von den Kligern erstellten Diitpl4ne erflillten nicht
den Leistungsansatz der Nr 18 BMA ‘78. Die Kléger hitten die
iiberwiesenen Patienten nicht pers®nlich untersucht. Sie hitten
lediglich die ihnen von den Uberweisenden Arzten mitgeteilten
Daten in den Computer eingegeben, der dann den vollstdndigen
Difitplan ausgedruckt habe (es handele sich somit tatsdchlich um
Uberweisungen an einen Computer). Die Nr 18 BMK ‘78 setze aber
‘nach - ihrem Wortlaut, Sinn und Zweck einen persdnlichen Kontakt
~zWwischén drm Késs-rnarzt-urd 4 .m-Patienten voraus. Sie erfasse nur |
den "individuellen, auf den Patienten abgestellten" Didtplan. Es
milsse sich somit um einen Plan handeln, der die persdnlichen
Verhiltnisse des einzelnen Patienten beriicksichtigt, insbesondere
die Art und Schwere der gesundheitlichen Beeintrdchtigung, die
psychische Einstellung des Patienten zur Dilit sowie seine wirt-

schaftlichen und sozialen Verhlltnisse. Es sei deshalb ein Ge-
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spréch zwischen dem den Didtplan aufstellenden Kassenarzt und dem

Patienten unerlédfBlich.

Gegen das Berufungsurteil haben die Klédger Revision eingelegt.
Zur Begrilindung tragen sie vor: Zundchst sei die Frage zu ent-
scheiden, ob ein Arzt einen Didtplan fir einen Patienten erstel-
len kbnne, ohne in persbnlichen Kontakt zu dem Patienten zu tre-
ten. Dabei sei zu beriicksichtigen, daB allein der liberweisende
Arzt beurteilen kbnne, welche Fragen vom Patienten beantwortet
werden miissen. Die relevanten Informationen kdnnten an den Drit-
ten abgegeben werden, der aufgrund seiner umfassenden Kenntnisse
der Materie in der Lage sei, einen optimalen, individuellen, auf
den Patienten abgestellten schriftlichen Didtplan zu erstellen.
Die Entscheidung der weiteren Frage, ob der Arzt zur Erstellung
des Didtplanes ein computerunterstiitztes Verfahren einsetzen
dirfe, hdnge davon ab, ob die Anzahl der einzelnen Problemkreise,
die eine optimale Betreuung des Patienten erfordern, begrenzt sei
oder ob es eine unbegrenzte Zahl von Problemen gebe, die derartig
individuell seien, daR ein Computerprogramm dariber nicht er-
stellt werden kdnne. Sollte es darauf ankommen, welche individu-
ellen Kenntnisse nach welchen Programmen von den Kligern einge-
geben worden seien, so hdtte auf jeden Fall dem Beweisantritt des
Einholens eines Sachverstdndigengutachtens nachgegangen werden
mlUssen. Zur Frage der flr die Erstellung eines Didtplanes rele-
vanten Daten wdre mehr vorgetragen worden, wenn die Bedeutung,
die das Berufungsgericht diesen Daten beigemessen habe, zu er-
kennen gewesen widre. Schlieflich sei zu beachten, daB die er-

brachten Leistungen zu den "Allgemeinen Leistungen" gehérten,
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die, wie zB Nr 16c BMEL 78, abgerechnet wiirden, ohne da8 der Arzt
den Patienten gesehen habe. Das Berufungsgericht hitte nicht da-
hinstehen lassen dlirfen, ob die computergefertigten Pline tat-
sichlich Di&dtpline iS von Nr 18 BMA “78 seien oder nicht; wenn es
sich um derartige Pl&ne handele, miiBte eine entsprechende Abgel-

tung erfolgen.

Die Kldger beantragen,
die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 6. Oktober 1982 und des Sozialgerichts
Hannover vom 28. Oktober 1981 sowie den Bescheid

der Beklagten vom 27. Januar 1981 idF des Beschlusses

S[1911) J9P JID ], YONY :SIDMUTH

vom 12. Februar 1981 und die Bescheide der Beklagten

vom 4. Mai 1981 und 26. August 1981 aufzuheben.

Die Beklagte und die Beigeladenen zu 2) bis 4) beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

OYIN B8 §§ YorU JUurqUaIR(] S[e puls 3

Die Beklagte wendet vor allem ein, daB es sich bei der in Nr 18

1Znosad

BMA “78 beschriebenen Leistung um eine aus dem Bereich der
Therapie und nicht etwa um eine aus dem Bereich der Diagnostik
handele, woraus sich zwanglos ergebe, daR die Leistung nur auf-
grund eines persénlichen Kontaktes zum Patienten erbracht werden

kénne.

Der Beigeladene zu 1) hat sich am Verfahren nicht beteiligt.
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Die Revision der Klédger ist unbegriindet. Das angefochtene Urteil
beruht nicht auf einem geriigten Verfahrensmangel und auch nicht

auf einer unrichtigen Anwendung materiellen Rechts.

Die Kldger nennen keine Verfahrensvorschrift, die vom Landesso-
zialgericht (LSG) verletzt worden wire. Soweit sie riigen, das LSG
hdtte dem auf die Einholung eines Sachverstédndigengutachtens
gerichteten Beweisantritt nachgehen milssen, tragen sie nichts
dazu vor, daR es auch nach der Rechtsauffassung des LSG auf diese
Beweiserhebung angekommen widre. Vielmehr halten sie selbst die
Einholung des Gutachtens nur dann flr erforderlich, wenn es dar-
auf ankommen sollte, welche individuellen Kenntnisse nach welchen
Programmen von den Kl&dgern eingegeben worden seien. Eine mangel-
hafte Sachaufkldrung, also ein Verstof gegen § 103 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) liegt nur dann vor, wenn sich das Beru-
fungsgericht aufgrund seiner Rechtsauffassung zu einer weiteren
Sachaufkldrung hitte gedrdngt fihlen miissen. Soweit die Kldger
behaupten, sie h&tten zur'Frage der filr die Erstellung eines
Didtplanes relevanten Daten mehr vorgetragen, wenn die vom LSG
diesen Daten beigemessene Bedeutung zu erkennen gewesen wire,
kbnnte daran gedacht werden, daf damit eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs gerligt werden sollte (§§ 62, 128 Abs 2 SGG).
Diese Riige wdre aber ebenfalls nicht begrindet, denn dem Revi-
sionsvorbringen ist nicht zu entnehmen, welche Folgerungen sich
aus einem weiteren Vortrag der Klidger ergeben hdtten, inwiefern

also das angefochtene Urteil auf einer Verletzung des rechtlichen
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Geh6rs beruhen kdnnte.

Das LSG hat auch in der Sache zutreffend entschieden. Es hat die
Abrechnungs-Nr 18 BMK ‘78 richtig angewandt. Es hat zu Recht an-
genommen, daf diese Abrechnungsnummer nach ihrem Wortlaut, Sinn
und Zweck einen persSnlichen Kontakt zwischeh dem Kassenarzt und
dem Patienten voraussetzt. Da ein solcher Kontakt bei den hier

umstrittenen Auftragsleistungen nicht stattgefunden hat, ist die
von der Beklagten vorgenommene Berichtigung der Abrechnungen des
Kldgers fir die Quartale IV/1980 bis I11/1981 nicht zu beanstan-

den.

Nach Nr 18 BMA “78 kann nur ein "individueller, auf den Patienten
abgestellter schriftlicher Didtplan bei schweren Erndhrungs- oder
Stoffwechselstdrungen" gesondert berechnet werden. Der Didtplan
muB also auf eine Einzelperson abgestellt sein und der Behandlung
von schweren Erndhrungs- oder Stoffwechselstdrungen dienen. Schon
dies spricht dafilr, daB es sich um eine therapeutische Leistung
handelt, die von dem fir die Behandlung - wenn eventuell auch nur
in eingeschrinktem Umfange - zustindigen Arzt erbracht wird. Zwar
kann der zundchst um die Behandlung angegangene Arzt auf dem Wege
der Uberweisung weitere Arzte hinzuziehen. Aber auch in diesen
Fdllen wird der hinzugezogene Arzt als behandelnder Arzt am Pa-
tienten tdtig. Nach § 19 Bundesmantelvertrag-Arzte (BMV-Arzte)
kann der Kassenarzt den Kranken zur Durchfiihrung bestimmter

drztlicher Leistungen oder zur Weiterbehandlung einem anderen

Arzt Uberweisen. Die Kl&ger wurden aber bei den hier umstrittenen

Fillen weder mit einer Untersuchungsleistung noch mit einer
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BehandlungsmaBnahme betraut. Die Erstellung eines Didtplanes, diehi
sich auf die Eingabe von Ubermittelten Daten in den Computer
beschrdnkt, ist keine selbstidndige RehandlungsmaBnahme. Das gilt
auch in geblhrenrechtlicher Hinsicht. Mit Nr 18 BMK °78 wird
ndmlich in der Regel der Di&dtplan fiir den ganzen Behandlungsfall
abgegolten. Ergibt sich wdhrend der Behandlung die Notwendigkeit,
den Didtplan zu &ndern, so fdllt keine weitere Geblhr an. Die
einmal angefallene Geblihr verglitet also nicht nur die einmalige
Leistung der erstmaligen Erstellung eines Didtplanes, sondern
alle Leistungen, die den Didtplan eines Behandlungsfalles be-
treffen, also auch jede Anpassung des Di&dtplanes an den verdn-
derten Leidenszustand (Briick, Komm zum E-BMK, Stand: 1. Juli
1983, RdNr 21 zu BII 14-18). Die Beklagte folgert deshalb zu
Recht aus dem therapeutischen Zweck des Didtplanes, daR die in
Nr 18 BMA “78 beschriebene Leistung nur aufgrund eines persén-
lichen Kontaktes des Arztes mit dem Patienten erbracht werden

kann.

Fir diese Auslegung spricht auch die gebilhrenrechtliche Entwick-
lung, die zu der in Nr 18 BMA ‘78 getroffenen Regelung gefiihrt
hat. Vor Inkrafttreten der Gebilhrenordnung fir Krzte vom

18. Mirz 1965 wurden die Diétanweisungén generell der allgemei-
nen Verpflichtung des Arztes zugeordnet, den Patienten liber sei-
nen Zustand und seine kiinftigen Verhaltensweisen zu belehren
(Briick, Komm zur Preugo, 3. Aufl, Anm 4 zu § 6 der Allgemeinen
Bestimmungen). Die Gebllhrenordnung fiir Arzte (Bugo-Krzte) vom
18. Mirz 1965 (BGB1 I 89) hat im Gebilhrenverzeichnis unter Nr 20

eine gesonderte Gebilihr flir einen individuell abgefaften Heil- und
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Didtplan bei schweren Ern#hrungsstdrungen von Siuglingen einge-
fihrt. Die hier vorgenommene gebilhrenrechtliche Gleichstellung
des Didtplanes mit dem Heilplan macht deutlich, daf sich auch die
GebUhr fiir den Didtplan grundsdtzlich auf den gesamten Behand-
lungsfall bezieht. Eine gesonderte Geblihr konnte zudem nur bei
der Behandlung schwerer Erndhrungsstdrungen von Sduglingen in
Ansatz gebracht werden. Dies wohl deshalb, weil hier der Heil-
und Didtplan einen besonderen Aufwand des die:Behandlung durch-
flihrenden Arztes bedingte. Sofern die Behandlung anderer Personen
einen individuell abgefaBten Heil- und Di&tplan erforderlich
machte, war dieser mit der Beratungs- oder einer Sonderlei-
stungsgeblihr abgegolten (Wieglow/ Roth, Die Kassenarztgebilhren,
5. Aufl, Anm zu Nr 20 der Bugo-Arzte). Es zeigt sich also, daB
auch im GebUhrenrecht der Didtplan stets im Zusammenhang mit der
dazugehdrigen Behandlung gesehen wurde. Daran hat sich nichts
dadurch gedndert, da8 nun in Nr 18 BMK ‘78 auch bei der Behand-

lung von Erwachsenen Didtpldne abrechnungsfihig sein kdnnen.

EDV-mdBig erstellte Didtpldne entsprechen daher nicht dem Lei-
stungsansatz der Nr 18 BMK “78, wenn sie von einem Arzt erstellt

werden, der sonst in keiner Weise an der Behandlung des Patienten
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beteiligt ist, insbesondere also, wenn zwischen dem Arzt und dem

Patienten kein persbnlicher Kontakt bestanden hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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