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Zugestellt am | .
29. Januar 1975 Urteil

Amtsinspektor
als Urk. Beamter
der Gesch.Stelle

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskliger,

ProzeBbevollmichtigter:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigte:

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 1%. November 1974 durch
‘den Vorgitzenden Richter Dri L angk e i t.,
die Richter Spielmeyer und

;Dr3~S chmitt Sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. A1l exander und Dr. D e pPDp e
fiir Recht erkannt:

Die Urteile des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozialgerichts vom 7. Mirz 197% und dés Sozialge-
richts Kiel vom 27. November 4968‘sowié die Be-
‘scheide des Zulassungsausschusses fir Arzte in
Schlesyig-Holstein vom 10. Mai 1967 und des be-
klagten Berufungsausschusses vom 8. Dezember 1967
werden gufgehoben.
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Der beklagte Berufungsausschull wird
verpflichtet, den Klager fur Kiel-Zentrum
als Kassenarzt zuzulassen.

Der beklagte Berufungsausschull hat dem
Klager die Kosten des Rechtsstreits zu

erstatten.

Griuiunde

e e e

Der Rechtsstreit wird um die Frage gefuhrt, ob der Kléger,
der als beamteter Arzt in einer Strafanstalt tatig ist,
im Rahmen seiner beamtenrechtlich genechmigten freien Praxis

zur kassendrztlichen Versorgung zuzulassen ist.

Der Kléger betreibt seit Jahren neben seinem zundchst pri-
vatrechtlich gestalteten Dienstverhdltnis mit Genehmigung
seines Dienstherrn eine eigene Praxis, in der er Privatpa-
tienten und auch Ersatzkassenpatienten versorgt. Nach seiner
Ernennung zum Beemten auf Lebenszeit im Jahre 1964 wider-
rief die Beteiligungskommission der Kassenirztlichen Vereini-
gung die Beteiligung an der Lrsatzkassenpraxis mit der Be-
grindung, der Klager Ube seine &drztliche Tdtigkeit nicht

- wie dies § 5 Nr. 5 des Arzt/Ersatzkassenvertrages 1963
verlange - uUberwiegend freiberuflich aus. Die gegen diesen
Widerruf gerichfete Klage hatte in der Berufungsinstanz
Erfolg.,

Den Antrag des Klagers, ihn zur Versorgung von RVO-Kassenpatien-
ten zuzulassen, lehnte der Zulassungsausschull durch Bescheid

vom 10, Mai 1967 ab, weil der Kl&dger wegen seines Dienstver-
hidltnisses nicht gem&R § 20 Abs., 1 der Zulassungsordnung

fiir Kessenidrzte (Z0-Arzte) vom 28, Mai 1957 (BGBL I 572) im
erforderlichen MaBe flir die Versorgung der Versicherten
persdnlich zur Verfiigung stehe. Der beklagte Berufungsaus-
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schuB lieB den Kl#iger auf seinen Widerspruch hin unter der
Bedingung.-zu, daf er seine Entlassung aus dem Dienstver-
hiltnis in einer Frist von drei Monaten nachweise (BeschluR
vom 8. Dezember 1967).

Das 8021algerlcht hat die Klage ebenfalls wegen der Aus-

_lastung durch das Dienstverhsltnis abgew1esen (Urtell vom

27. November 1968)° Das Landessozialgericht (LSG) hat die-

ses Urteil zwar im Ergebnis bestdtigt, sich aber auf den

Standpunkt gestellt, das Dienstverhiltnis allein, fiir das
der Kldger wochentlich nur etwa 31 Stunden aufzuwenden ha-
be, hindere ihn nicht daran, in erforderlichem MaBe im
Sinné‘des‘§r20 720-Arzte zur Verfligung zu -stehen, zumal auch
sein Dienstherr bestitigt habe, daB sich die Nebentidtig-
keitsgenehmigung auch auf einefetwaige‘RVO~Kassenpraxis
erstrecke. Er wende fir seine freie Praxis sogar mehr Zeit
auf (etwa 40 Stunden wdchentlich), als er'fﬁr-seine Dienst-
obllegenhelten benotlge - elne Feststellung, die besonaers
auch filir die Betelllgung an der Ersatzkassenpraxls von
Bedeutung gewesen sei. Der Kldger halte auch Sprechstun—
den in iiblichem MaBe ab (etwa 20 Stunden wdchentlich) und
mache Krankenbesuche. Hinderungsgrund fiir die begehrte
Zulassung sei aber die Tatsache, dafl er in seiner freien
Praxis mit der Versorgung von Privat- und Ersatzkassempa»
tienten voll ausgelastet sei und seine freie Praxis wegen

des Dienstverh#iltnisses night noch weiter ausdehnen kénne.

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Kl&ger, unter
Aufhebung der entgegenstehenden Entscheidungen den Beklag-
ten BerufungsausschuB zu verurteileng\ihn zur kassenarzt-
lichen Versorgung in Kiel zuzulassen. Die in § 20 Abs. 1
ZO-Arzte festgelegte besondere Zulassungsvoraussetzung

sei im Hinblick auf das sogenannte Kassenarzt-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG 11, 30) gegenstandslos
géworden,.weil nur die verfassungswidrige Beschrinkung der
Zahl der zugelassenen Arzte es rechtfertigen wirde zu ver-
langen, daB. der Arzt in bestimmten Umfang fiir die Versor-
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gung der Versicherten zur Verfiugung stehe., Im Ubrigen kdnne
die Eignung eines Arztes auch bei Anwendung des § 20 Abs, 1
7Z0-Erzte nicut, wic es das LSG getan habe, schematisch
unter Zugrundelegung von Wochenstundenzahlen beurteilt
werden,

Der Beklagte beantiragt, die Revision zurickzuweisen. Er hilt
das angefochtene Urteil flr zutreffend und meint, nach den
bindenden Feststellungen des LSG sei der Klager angesichts
seiner Gesamttidtigkeit von insgesamt 71 Stunden nicht in
der Lage, zusatzlich noch an der kassendrztlichen Versor-

gung mitzuwirken.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT
Die Revision ist begrindet.
Der Kliger erfiillt die Zulassungsvoraussetzungen des § 20
Abs. 1 ZO-drzte, dessen VerfassungsmidBigkeit der Senat in
Ubereinstimmung mit dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG
16, 286, 297) bejaht (vgl. BSG 21, 118, 121f; 26, 13, 14f zu
dem gleichlautenden & 20 Abs. 1 ZO-Zahniérzte vom 28, Mirz
1957 ~ BGBl1 I 582)., Wie der Senat ih den angefihrten IEnt-
scheidungen im einzelnen dargelegt hat, ist das erforderliche
MeB, in dem der Arzt (Zaehnarzt) nach § 20 Abs. 1 ZO-Arzte
(ZO-Zahndrzte) den Versicherten zur Verfigung zu stehen hat,
nach Aufhebung cder Begrenzung der Kassenzahnarztsitze
(BVerfG 11, 30; 12, 144) nicht mehr in dem Sinne zu ver-
stehen, daB er im wesentlichen seine volle Arbeitskraft fir
die Aufgaben eines niedergelassenen Arztes (Zshnarztes) ein-
setzen milsse., Die Sicherstellung der kassendrztlichen Ver-
sorgung, die auch der ausschlieBliche Zweck der Zulassﬁngs—
voraussetzung des § 20 Abs. 1 ZO-Arzte ist, verlanglt ledig-
lich, daB der Arzt regelmaflig zu den iiblichen Sprechstunden
und flr Notfalibehandlungen sowie fir andere wichtige Falle

JLaw — Gesetze und Urteile wonco srron Ava..ab.e on the
" Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

i

1ZInY2s3a3 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I2)I) JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 «

auch auBerhalb der Sprechstunden zur Verifiigung stcht.

Diese Voraussetzungen erflillt der Xl&ger nach den unange-
griffenen tatséichlichen Feststellungen des LSG: Er hdlt

an Werktagen - abgesehen von Samstag und Mittwoch nachmit-~
tags - regelméﬂig voré und nachmittags Sprechstunden ab,
macht Krankenbesuche und wendet fiir seine freie Praxis
wochentlich etwé QO_Stunden auf. Das LSG hat zwar nicht
im einzelnen feétgestellt, wie und in welchem Umfang er
auflerhaldb der Sprechzeit erreichbar ist. Es geht abér'uh—
angegriffen davon aus, daB auch diesbezgl. keine besonde-
ren Schwierigkeiten bestchen, denn es stellt fest, daB der
freiberufliche Tatlgkeltsberelch des Klagers der Tatigkeit
eines praktlschen Arztes mit einer kleinen bis mittel-
groBlen Praxis entsprlcht@

Die Melnung ‘des LSG, ‘dem Klager miisse trotzdem die Zulas-
sung versagt werden, weil er ni#mlich in der an sich aus-
' reichenden Zeit des Zurverfugungstehens durch Privat- und
Ersatzkassenpatlenten ausgelastet sei, ist nlcht etwa.
- wie der Beklagte meint - eine- tatsachllche Feststellung,
an die der Senat nach § 163 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) gebunden whre, sondern eine auf Bundesrecht (8§ 20
Abs. 1 Z0-Arzte) gegrﬁhdete,Rechtsansicht, die durch das
'ReVisionsgericht zZu ﬁberprﬁfen i‘st° Die ‘geschilderte
Rechtsansicht des LSG ist mit dem erkennbaren Sinn des
§ 20 Abs. 1 70-Arzte nicht vereinbar. Durch den Hinweis
auf eln Bescnaftlgungsverhaltnls und auf ehrenamtliche T&-
tigkeiten 1&Bt die Vorschrift schon erkennen, daB als Hin-
derungsgriinde nur solche Tatigkeiten in Betracht kommen,
die nicht zur Ausiibung der freien Praxis gehdren. Dieses
Versténdnis wird durch § 5 Nr. 5 Buchst. b des Arzt/Ersatz-
hassenvertrages 1963 bestatigt, der - obwonl er strengere
Elgnungsvoraussetzungen als § 20 Abs. 1 ZO-Arzte’ auf-
stellt (vgl. BSG 33, 168, 171; 35, 247, 249) - ausdriick-
'lich'festlégt, dafl nur solche Verpflichtungen die Bebteili~
gung infrage stellen konnen, die Dritten gegeniliber zu er-
fiillen sind, also den Arzt von der Ausiibung der freien Pra-
Xis zeitwellig abhalten kénnen.
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Gegen die Auffassung des LSG spricht auch, daf demit die fei-
berufliche Tatlgkelt ohne zwingenden Grund elngeschrankt wir-
de; denn es besteht kein AnlaB anaunehmen, daf} der Klager in
seiner frelberufllchen Praxis eine bestimmte Reihenfolge der
Patlentengruppen - Pr1vat~ Ersatzkassen— und RVO-Kassenpa-
tienten - einh#dlt und RVO-Kassenpatienten nachrangig behan-
delt. Der berufliche Erfolg, auch der die Arbeitskraft und-
Arbeitszeit voll auslastende Erfolg, ist kein- am Allgemein-
wohl orientierter Grund, einen freiberuflich Tatigen gene-
rell von einem weiteren Betatlgungsfeld auszuschlleﬁen (vgls
“auch den 1n BSG 21, 118 entschledenen Fall, in dem ein Kas-
senarzt die Zulassung als Kassenzahnarzt erstrltten hat).
Sicher ist bei einem bcsonders grofien Patlentenkrels die
Frage der Uberlastung zu bedenken. Die Losung der sich aus
der Uberlastung ergebenden Probleme ist aber nicht Aufgabe
der Zulassungsinstanzen, sondern zunichst des freiberuflich:
tatigen Arztes sel bst und allenfalls der Verwaltungstriger,
die im o;fentllchen ¢nteresse die Art und Weise ‘der Berufsaus—
ubung (persdnliche und ausrelchende #rztliche Versorgung
-8§ 20 Abs. 1 20-AErzte, 368e der Reichsversicherungsordnung
~RVO- ) zu iberwachen haben (vgl. § 368n Abs; 3 - 5 RVO).

Da sonstige der Zulacsung des Kligers als Kassenarzt ent-
gegenstghende Griinde weder vorgetragen noch ersichtlich sind,
war dem Antrag unter Aufhebung der entgegenstehenden Urteile
und Verwaltungsentscheidungen °tattzugeben (§§ 170 Abs, 2
Satz 1, 193 8GG).
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