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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung
vom 28. August 1996 durch den Vorsitzenden Richter Funk, die Richter
Dr. Engelmann und Dr. Wenner sowie die ehrenamtlichen Richter
Schmeinck und Dr. Jurgensen

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom
15. Februar 1995 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses
Gericht zuruckverwiesen.

Grinde:

Die klagende Kassenzahnérztliche Vereinigung (KZAV) vereinbarte mit den Primarkassen
bzw den Landesverbanden der Primarkassen (Beigeladene zu 1) bis 5)) am 28. Mai 1993
mit Wirkung vom 1. Januar 1993 einen Nachtrag zu den Gesamtvertrdgen. In ihm wurde
ua bestimmt, dal® die Gesamtvergiitungen, die als Pauschale unabhangig von den Ho-
norarabrechnungen der einzelnen Vertragszahnarzte zu zahlen sind, fir vertragszahn-
arztliche Leistungen entsprechend § 85 Abs 3a Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)
budgetiert werden (lll 3.1 des Nachtrags). Weiter wurde festgelegt, dal® Kirzungen der
Vergiltung bei den Teilen 1, 2 und 4 des Bewertungsmalstabes flr zahnarztliche Lei-
stungen (Bema) gemal § 85 Abs 4b SGB V nicht zur Absenkung der zuldssigen Gesamt-
vergltung nach Nr 3 der Vereinbarung fihrten (Il 3.6 des Nachtrags).

Das beklagte Land beanstandete verschiedene Teile der Nachtragsvereinbarung, ua be-
treffend Punkt Il 3.6 (Beanstandungsschreiben des Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit
und Sozialordnung Baden-Wirttemberg vom 21. Juli 1993, ersetzt durch den Bescheid
vom 28. Januar 1994). Zur Begriindung verwies der Beklagte darauf, dal3 Kirzungen in-
folge der Punktwertdegression zu einer Absenkung der Gesamtverguitung fiihren mifRten.
Wie sich aus der Gesetzesbegriindung ergebe, sollten die durch die Punktwertabsenkung
erzielten Einsparungen zu einer Entlastung der gesetzlichen Krankenversicherung beitra-
gen. Dies kénne nur der Fall sein, wenn die Einsparungen an die Krankenkassen weiter-
gegeben wirden und nicht - wie in dem Nachtrag geregelt - in der Gesamtvergitung ver-

blieben.

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Stuttgart den Beanstan-

dungsbescheid insgesamt aufgehoben (Urteil vom 15. Februar 1995). Zur Begriindung
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hat es ua ausgeflihrt, die Vereinbarung unter Punkt Il 3.6 des Nachtrages widerspreche
nicht héherrangigem Recht. Bei der vertragszahnarztlichen Versorgung sei zwischen den
eigenstandigen Rechtskreisen der Leistung der Gesamtvergiitung und deren Verteilung
an die Vertragszahnarzte zu unterscheiden. Die Regelung des § 85 Abs 4b SGB V, nach
der sich der Vergutungsanspruch des einzelnen Vertragszahnarztes ab einer bestimmten
Gesamtpunktmenge verringere, habe bei einer budgetierten Gesamtvergutung keine
Auswirkungen auf deren Hohe. Ein hohes Abrechnungsvolumen einzelner Vertragszahn-
arzte erfolge insoweit nicht zu Lasten der gesetzlichen Krankenkassen, weil durch die
Budgetierung der Gesamtvergltung das Abrechnungsverhalten der Vertragszahnarzte in
den der Budgetierung unterliegenden Bereichen von der Ausgabenentwicklung bei den
Krankenkassen abgekoppelt worden sei. Abzlige vom Honorar kénnten deshalb fiir den in
§ 85 Abs 3a SGB V geregelten Zeitraum nicht den Krankenkassen zugute kommen. Dem
stiinden die Regelungen in § 85 Abs 4c bis 4f SGB V nicht entgegen. Aus ihnen lasse
sich zwar der Wille des Gesetzgebers entnehmen, die Abziige vom Honorar den Kran-
kenkassen gutzuschreiben. Doch kénne dies nur fiir die Zeiten gelten, in denen keine
budgetierte Gesamtvergitung vorliege. Eine Regelung zur Absenkung der Gesamtver-
gltung um die genannten Einsparungen analog der fir GroRRgerate in § 85 Abs 4a SGB V
enthaltenen Minderungspflicht fehle.

Mit der Sprungrevision rugt der Beklagte eine Verletzung materiellen Rechts. Aufgrund
der durch das Gesundheitsstrukturgesetz (GSG) eingefiihrten Punktwertdegression flr
Vertragszahnarzte mit einer Gesamtpunktmenge von mehr als 350.000 Punkten je Kalen-
derjahr aus vertragszahnarztlicher Behandlung einschlieRlich der Versorgung mit Zahner-
satz und Zahnkronen sowie kieferorthopadischer Behandlung verringere sich der Vergi-
tungsanspruch des einzelnen Zahnarztes fir die weiteren Behandlungen nach Malgabe
des § 85 Abs 4b SGB V um 20 bis 40 %. Diese Kirzungen mufiten entgegen der von den
Gesamtvertragspartnern getroffenen Vereinbarung zu einer Absenkung der Gesamtver-
gutung fuhren, mithin zu einer finanziellen Entlastung der gesetzlichen Krankenkassen
beitragen. Der Gesetzeszweck, wie er sich aus der Begriindung der Norm erschliel3e,
gelte auch in Zeiten, in denen die Gesamtvergutung kraft Gesetzes budgetiert sei. Die
Regelung des § 85 Abs 4a SGBV (Vergutung von Leistungen mit medizinisch-techni-
schen Grol3geraten) stehe dem nicht entgegen, weil es sich insoweit um einen véllig an-
deren Regelungszusammenhang handele. Folge man der Ansicht im angefochtenen Ur-
teil, stinden die mit dem GSG verfolgten Ziele des § 85 Abs 3a SGB V (Deckelung der
Gesamtvergultung durch Anbindung an die Grundlohnentwicklung) und des § 85 Abs 4b
SGB V (Einsparungen der Krankenkassen durch die Punktwertdegression) nicht gleich-
zeitig und gleichrangig nebeneinander. Unter Zugrundelegung dieser Auffassung werde
jedoch das im Gesetz angestrebte Ziel verfehlt, durch die Einfuhrung des degressiven
Punktwertes im Jahre 1993 300 Mill. DM bei den Leistungsausgaben der Krankenkassen
einzusparen. Es kdme lediglich zu einer Honorarumverteilung unter den Vertragszahn-

arzten. Hiervon hatten die Krankenkassen keine Vorteile. Diese Rechtsauffassung ergebe
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auch im Hinblick auf § 85 Abs 4f SGB V keinen Sinn. Es sei nicht nachvollziehbar, warum
den Krankenkassen ein Zurlckbehaltungsrecht in Héhe von 10 % der Forderungen der
KZAVen eingeraumt worden sei, wenn es nur um die Umverteilung von Honoraren unter

den Vertragszahnarzten ginge.

Der Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil insoweit abzuandern, als es den Beanstandungsbescheid
des Sozialministeriums vom 28. Januar 1994 in dem Punkt "Kirzungen infolge der
Punktwertdegression fiihren zu einer Absenkung der Gesamtvergitung" aufgeho-

ben hat, und und insoweit die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie weist darauf hin, dall die beanstandete gesamtvertragliche Regelung nicht die Frage
betreffe, ob die wirtschaftlichen Vorteile aus der Degressionsregelung des § 85 Abs 4b
SGB V der Vertragszahnarzteschaft verblieben oder den Krankenkassen zugute kamen.
Sie verfahre vielmehr entsprechend den Durchfuihrungsregelungen des § 85 Abs 4c bis f
SGB V. Den Krankenkassen kdmen deshalb die Einsparbetrage nach Uberschreitung von
Punktmengengrenzen bei Vertragszahnarzten zugute. Die gesamtvertragliche Regelung
habe zum Inhalt, ob Kiirzungen infolge der Punktwertdegression zur Absenkung der Ge-
samtvergltung fuhrten. Die von den Gesamtvertragsparteien insoweit getroffene Verein-
barung beeintrachtige die Umsetzung der degressionsrechtlichen Vorschriften nicht. Die
Vereinbarung sei rechtmalig, weil sie sich innerhalb des Gestaltungsspielraums halte,
der den Gesamtvertragsparteien bei der Vereinbarung Uber die Gesamtvergiitung

zustehe.

Die Beigeladene zu 1) sieht von einer Stellungnahme im Revisionsverfahren ab. Die ubri-

gen Beigeladenen haben sich nicht gedulert.

Die Revision des Beklagten ist im Sinne der Aufhebung des angefochtenen Urteils und
der Zurlickverweisung des Rechtsstreits begriindet. Auf der Grundlage der bisher vom
SG getroffenen Feststellungen war nicht zu entscheiden, ob die vom Beklagten bean-
standete Bestimmung des Nachtrages vom 28. Mai 1993 gegen hdherrangiges Recht

verstoft.

Rechtsgrundlage der Beanstandung ist § 71 Abs 2 Satz 2 SGB V idF des Art 33 § 8 GSG
vom 21. Dezember 1992 (BGBI | 2266). Danach haben die Aufsichtsbehérden die Ver-
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einbarungen Uber die Verglitung der Leistungen ua nach § 83 Abs 1 und § 85 SGB V bei
einem Rechtsverstol} innerhalb von zwei Monaten nach Vorlage zu beanstanden.

Nach Punkt 11l 3.6 der Nachtragsvereinbarung filhren Kirzungen der Vergutung bei den
Teilen 1, 2 und 4 des Bema gemal § 85 Abs 4b SGB V nicht zur Absenkung der zulassi-
gen Gesamtvergitung nach Punkt lll 3 dieser Vereinbarung. Der Beklagte hat diese Re-
gelung beanstandet, weil sie verhindere, daf} die durch die Punktwertdegression erzielten
Einsparungen den Krankenkassen zufléssen. Die vom SG zur Rechtswidrigkeit der Bean-
standung vertretene Auffassung, wegen der Budgetierung der Gesamtverglitungen
kénnten sich die Punktwertminderungen nicht zugunsten der Krankenkassen auswirken,

halt einer Uberpriifung nicht stand.

Nach § 85 Abs 4b Satz 1 SGB V verringert sich der Vergiitungsanspruch eines Vertrags-
zahnarztes ab einer Gesamtpunktmenge aus vertragszahnarztlicher Behandlung ein-
schliellich der Versorgung mit Zahnersatz und Zahnkronen sowie kieferorthopadischer
Behandlung von 350.000 Punkten je Kalenderjahr um 20 vH, ab einer Punktmenge von
450.000 je Kalenderjahr um 30 vH und ab einer Punktmenge von 550.000 je Kalenderjahr
um 40 vH. Die Abs 4c bis 4f des § 85 SGB V regeln im einzelnen, wie die Punktwertab-
staffelung durchzufiihren ist. § 85 Abs 4c SGB V legt fest, daR die KZAV quartalsweise
alle UOber sie abgerechneten und ihr von den Krankenkassen mitgeteilten
Rechnungsdaten zu erfassen und die zahnarztbezogene Gesamtpunktmenge zu ermitteln
hat. Nach der Regelung des § 85 Abs 4d SGB V werden die KZAVen verpflichtet, den
Krankenkassen bei jeder Rechnungslegung mitzuteilen, welche Vertragszahnarzte die
Punktmengengrenzen nach Abs 4b aaO uUberschreiten. Abs 4e aa0 bestimmt weiter, dal}
die VerglUtungsminderung durch Absenkung des vertraglich vereinbarten Punktwerts ab
dem Zeitpunkt der jeweiligen Grenzwertlberschreitungen erfolgt (Satz1 aa0). Nach
Satz 3 aal sind die abgesenkten Punktwerte nach Satz 1 den auf den Zeitpunkt der
Grenzwertiberschreitung folgenden Abrechnungen gegeniber den Krankenkassen
zugrunde zu legen. Das bedeutet, da die KZAV den Krankenkassen den sich aus der
Vergitungsminderung ergebenden Betrag bei der nachsten
Gesamtvergltungsabrechnung gutzuschreiben hat (Hencke in: Peters, SGBV, §85
RdNr 55; Hess in: Kasseler Komm, § 85 SGB V, RdNr 72). Die Durchfiihrung dieses
Verfahrens durch die KZAVen und die Weitergabe der aufgrund der Punktwertdegression
erzielten Honoraranteile an die Krankenkassen wird durch die gemaR § 85 Abs 4 f SGB V
eroffnete  Sanktionsmoglichkeit gesichert: Die Krankenkasse hat danach ein
Zuriickbehaltungsrecht in Héhe von 10 vH gegeniiber jeder Forderung der KZAV, solange
diese ihren Pflichten aus den Abs 4c bis 4e des § 85 SGB V nicht nachkommt (Satz 1
aa0). Der Anspruch auf Auszahlung der nach Satz 1 einbehaltenen Betrage erlischt, wenn
die KZAV bis zur letzten Quartalsabrechnung eines Jahres ihre Verpflichtungen fir dieses

nicht oder nicht vollstandig erflllt (Satz 2 aa0).
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Die Vorschriften des § 85 Abs 4b bis f SGB V enthalten damit ein in sich geschlossenes,
detailliertes Regelungskonzept, das dazu dient, die Weitergabe der sich durch Vergu-
tungsminderungen bei einzelnen Vertragszahnarzten ergebenden Honorareinsparungen
an die Krankenkassen zu gewahrleisten. Dies wird durch die Systematik der gesetzlichen
Regelungen und ihrer Entstehungsgeschichte bestatigt. lhnen lassen sich keine Anhalts-
punkte dafiir entnehmen, daR die Verpflichtung der KZAVen zur Weitergabe der Honorar-
minderungen an die Krankenkassen fir den Fall einer budgetierten Gesamtvergitung
nicht gelten solle. Das fur diese Ansicht von der Vorinstanz herangezogene Argument, die
Budgetierung der Gesamtvergiitung stehe einer Weitergabe der durch die Punktwertde-
gression erzielten Einsparung an die Krankenkassen deshalb entgegen, weil durch die
Budgetierung das Abrechnungsverhalten der Vertragszahnarzte von der Ausgabenent-
wicklung bei den Krankenkassen geldst worden sei, greift schon deshalb nicht, weil die
budgetierte Gesamtverglitung nur einen Teil der vertragszahnarztlichen Leistungen und
damit nur einen Teilbereich des der Punktwertdegression unterliegenden Honorars erfalfit.
Die Leistungsbereiche der Prothetik und der Kieferorthopadie werden namlich geman
§ 85 Abs 3a Satz 3 SGB V bei der Bestimmung der Gesamtvergutung nicht bertcksich-
tigt. Verglitungen hierfiir sind deshalb auch nicht budgetiert. Das beruht darauf, daf inso-
weit andere Vergutungsformen, die der Kostenerstattung gelten, und fur prothetische und
kieferorthopadische Leistungen eine lineare Absenkung des bis zum 31. Dezember 1992
mafigeblich gewesenen Vergutungspunktwertes um 10 vH vorgeschrieben worden ist
(§ 85 Abs 2b Satz 1 SGB V idF des GSG). Die in Form von Punkten angeforderten Hono-
rare, die fur die in diesen Bereichen erbrachten Leistungen geltend gemacht werden, sind
gemal § 85 Abs 4b Satz 1 SGB V im Rahmen der Punktwertdegression bei der Ermitt-
lung der Gesamtpunktmenge je Vertragszahnarzt zu berlcksichtigen, ohne dal} danach
zu differenzieren ware, in welchen Leistungsbereichen - konservierend-chirurgische Lei-
stungen, Prothetik oder Kieferorthopadie - die Honorare erzielt worden sind. Typischer-
weise flihren hohe Leistungsansétze in den Bereichen der Prothetik und der Kieferortho-
padie zur Uberschreitung der in § 85 Abs 4b Satz1 SGB V genannten Gesamtpunkt-
menge von 350000 Punkten je Kalenderjahr. Nachdem nur ein Teil des der Punktwertde-
gression unterliegenden Honorars der Budgetierung gemal® § 85 Abs 3a Satz1 SGB'’
unterfallt, kann aus der Budgetierung nicht hergeleitet werden, da durch die Punktwert-

degression erlangte Honorareinsparungen nicht den Krankenkassen zuflief3en sollen.

Dieses Ergebnis wird zudem durch die Entstehungsgeschichte der mal3geblichen Vor-
schriften belegt. Die Budgetierung der Gesamtverglitung war ebenso wie die Regelung
der Punktwertdegression bereits im Gesetzentwurf zum GSG vorgesehen (BT-Drucks
12/3608, Nr 41 Buchst e und g, S 12). Beide Komplexe sind in den Teilen, denen hier Be-
deutung zukommt, nicht geandert worden. Der Gesetzgeber des GSG hat also die
Punktwertdegression vor dem Hintergrund einer gleichzeitig von ihm beschlossenen Bud-
getierung der Gesamtvergltung normiert. Er ging - worauf der Beklagte zu Recht hin-

weist - dennoch davon aus, dall als Folge der Punktwertdegression die Krankenkassen
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im Jahre 1993 um 0,300 Milliarden DM entlastet wirden (BT-Drucks 12/3608, S 159 f).
Das setzt notwendigerweise voraus, dall die durch Punktwertdegressionen bei Vertrags-
zahnarzten erzielten Einsparungen trotz der Teilbudgetierung der Vergutung an die Kran-
kenkassen weitergeleitet werden. Dem entspricht auch die Stellungnahme des BT-Aus-
schusses fiir Gesundheit (BT-Drucks 12/3937, zu Art 1 Nr 1 Buchst g, S 14). In ihr heif3t
es, im Ubrigen werde davon ausgegangen, daf} die Einsparbetrage aus dem degressiven
Punktwert aller zahnarztlichen Leistungsbereiche den Krankenkassen gutgeschrieben
wirden, auch wenn fur einzelne Bereiche eine Gesamtvergutung nach Fall- oder Kopf-

pauschalen vereinbart werde.

Systematik und Entstehungsgeschichte der Vorschriften weisen soweit aus, dal® die durch
Punktwertdegressionen erzielten Honorareinsparungen den Krankenkassen zuflieRen sol-
len. Im Hinblick auf die Bindung der Partner der Gesamtvertrage an die gesetzlichen Vor-
gaben sind deshalb Vereinbarungen unzuldssig, die die Beglnstigung der Kassen als

Folge der Punktwertdegression verhindern.

Auch wenn somit durch gesamtvertragliche Regelungen die Weitergabe von Honorarein-
sparungen aufgrund von Punktwertdegressionen nicht ausgeschlossen werden kann, ist
es dem Senat nicht mdglich, eine abschlielRende Entscheidung in der Sache zu treffen.
Ob der beanstandeten gesamtvertraglichen Regelung nadmlich der von dem Beklagten
unterstellte Sinn zukommt, 1alt sich nur feststellen, wenn die den Gesamtvertrag umset-
zenden satzungsrechtlichen Regelungen der Klagerin, hier insbesondere ihr Honorarver-
teilungsmalfistab (HVM) aus dem Jahre 1993, in die Prifung der Rechtmafigkeit einbezo-
gen werden. Sollten diese zB festlegen, dafl die aufgrund von Punktwertdegressionen
einbehaltenen Honorarbetrage an die Krankenkassen weitergeleitet werden, ware die ge-

samtvertragliche Regelung nicht zu beanstanden.

Zum Inhalt des nicht revisiblen (§ 162 SGG) HVM der Klagerin und anderer mdglicher-
weise einschlagigen Regelungen zur Umsetzung der Punktwertdegression hat das SG -
von seiner Rechtsauffassung aus zu Recht - keine Feststellungen getroffen. Das wird
nunmehr nachzuholen sein. Der Rechtsstreit war daher zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das SG zuriickzuweisen. Das SG wird in seiner abschliellenden Ent-

scheidung auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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