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BUNDESSOZIALGERICHT

i

W

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Az.: 6 RKa 41/94

Verband der Angestelliten-Krankenkassen e.V.,
Siegburg, Frankfurter Stralle 84,

Klager und Revisionsklager,
gegen
Kassenzahnarztliche Vereinigung Niedersachsen,
Hannover, Berliner Allee 14,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

.................................................

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung
am 20. September 1995 durch den Vorsitzenden Richter Funk,

die Richter Dr. Engelmann und Dr. Wenner sowiedie
ehrenamtlichen Richter Dr. JUrgensen und Dr. Planko

far Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden die Urteile des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen vom 20. April 1994 und des Sozialgerichts Hannover vom
29. September 1993 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, Gber den Priifantrag des Kldgers vom 12. Juli 1988

zu entscheiden.
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Die Beklagte hat dem Kldger dessen Aufwendungen flir das Berufungs- und Revi-

sionsverfahren zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Der Ortsausschuf? Hannover des klagenden Ersatzkassenverbandes legte mit
Schreiben vom 12. Juli 1988 bei der beklagten Kassenzahnarztlichen Vereinigung
{KZAV) "Widerspruch" gegen die Honorarabrechnung des beigeladenen Zahnarz-
tes fur das Quartal 1/88 ein und verwies zur Begriindung auf Uberschreitungen des
Vergleichsgruppendurchschnitts beim Gesamtfallwert um 347,87 DM (= 275 %)
pro Fall. Die Beklagte bearbeitete diesen "Widerspruch” nicht, weil eine ausrei-
chende Begriindung fehle und bestimmten "Inhalts- und Formerfordernissen” nicht
Rechnung getragen sei. Uber den Inhalt der in der Folgezeit zwischen den Beteilig-
ten gefUhrten Gesprdache besteht Streit.

| ,
Am 9. Oktober 1991 hat der Kldger Untéatigkeitsklage mit dem Ziel erhoben, die

Beklagte zu einer Entscheidung Uber seinen Widerspruch zu verpflichten. Die Be-
klagte hat sich zundchst darauf berufen, zwischen Mitgliedern ihres Vorstands

und Vertretern des Ortsausschusses des Klidgers sei Einigkeit erzielt worden, die
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"Altfille aus dem Jahre 1988 nicht mehr zu priifen". Nachdem das Sozialgericht
{SG) den betroffenen Zahnarzt mit BeschluR vom 19. Mai 1992 beigeladen hatte,

hat sich die Beklagte auf die frihere Rechtsprechung des Senats zur Verjahrung

v

<
—
~

des Prifanspruchs berufen und die Auffassung vertreten, mit Ablauf des Jahres

1990 konne die Wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise des Beigeladenen im
Quartal 1/1988 nicht mehr geprift werden. Nach Bekanntwerden des Urteils des
fruheren 14a-Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 16. Juni 1993 (BSGE
72, 271 ff = SozR 3-2500 § 106 Nr 19) hat die Beklagte geltend gemacht, je-
denfalls Mitte 1992 sei die vierjdhrige AusschluBfrist fur die DurchfGhrung eines
Prifverfahrens abgelaufen, so dall eine darauf gerichtete Verurteilung ausge-

schlossen sei. ‘
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Klage und Berufulng sind erfolglos geblieben. Das Landessozialgericht (LSG) hat
anders als das SG die Klage als Untéitigkeitsklage nach § 88 Abs 1 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) - gerichtet auf den ErlaB eines Verwaltungsaktes - und nicht als Un-
titigkeitsklage nach Abs 2 aaO gewertet, weil das Schreiben des Klagers vom
12. Juli 1988 als Prifantrag und nicht als Widerspruch gegen einen Bescheid des
Prifungsausschusses aufzufassen sei. Es hat in Ubereinstimmung mit dem SG an-
genommen, daB sich die Beklagte ohne sachliche Rechtfertigung geweigert habe,
den Prifantrag des Kldgers zu bearbeiten, hat die Klageabweisung aber bestatigt,
weil spdtestens Ende Juni 1992 die vierjahrige Ausschlul3frist fiir die Durchfih-
rung der Wirtschaftlichkeitsprifung abgelaufen sei. Die Untatigkeitsklage des Kla-
gers sei nicht geeignet, den Ablauf der Ausschlu3frist zu hemmen oder zu unter-
brechen. Die Berufung der Beklagten auf den Fristablauf sei auch nicht miRbrauch-
lich, weil die AusschiuRfrist nach der Rechtsprechung des 14a-Senats des BSG
dem Schutz des betroffenen Zahnarztes diene, dem hier der Vorwurf einer Verfah-

rensverzdégerung nicht gemacht werden kénne.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Kliager eine Verletzung des
§ 106 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) und des § 17 Zahnarzt/Ersatzkas-
senvertrag (EKV-Z). Die Untétigkeitsklage hétte nach 8§ 88 Abs 2 SGG Erfolg
haben missen, weil die Beklagte sich ohne sachlichen Grund geweigert habe,
Uber den Widerspruch nach § 17 Abs 1 EKV-Z zu entscheiden. Wenn in der kas-
sen- bzw vertragszahnéarztiichen Wirtschaftlichkeitsprifung fir den Erlaf eines
Prifbescheides eine Ausschlullfrist von vier Jahren nach Bekanntgabe des Hono-
rarbescheides fur das jeweilige Quartal gelte, misse diese Frist durch eine Unta-
tigkeitsklage der Krankenkasse gehemmt oder unterbrochen werden kdénnen. Nur
so sei sicherzustellen, daR willkirliches Verhalten seitens einer KZAV nicht zur
Vereitelung der Wirtschaftlichkeitsprifung insgesamt fihren koénne. Da die Kran-
kenkassen die Folgen des Ausfalls einer Wirtschaftlichkeitsprifung zu tragen hét-
ten, mdsse ihnen die Mdglichkeit zukommen, innerhalb der Ausschiuffrist von vier
Jahren die KZAV zur Durchfiihrung der Wirtschaftlichkeitspriifung zu veranlassen.
Es treffe nicht zu, daR der 14a-Senat des BSG die Konstruktion einer Ausschluf3-
frist von vier Jahren der zuvor vom 6. Senat angenommenen Verjahrung des Prif-
anspruchs in zwei Jahren vorgezogen habe, um Hemmungs- oder Unterbre-
chungstatbestdnde ausschlieRBen zu kénnen. Der 14a-Senat habe das Prifungs-
recht vor aliem deshalb nicht als einen der Verjdhrung unterliegenden Anspruch
aufgefafdt, weil dann die Krankenkassen nicht in der Lage seien, den Eintritt der

Verjdhrung zu verhindern. Die Erhebung einer Untétigkeitsklage sei das einzige der
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Krankenkasse zur Verfigung stehende Mittel, mit dem sie verhindern kdnne, dal3
durch schlichte Untétigkeit eines Prifgremiums die Wirtschaftlichkeitsprifung
ganz vereitelt werde. Die vom 14a-Senat hervorgehobenen schutzwiirdigen Belan-
ge des von der Wirtschaftlichkeitsprifung betroffenen Zahnarztes stiinden dem
nicht entgegen, weil der Zahnarzt vom SG zum Verfahren der Untétigkeitsklage
beizuladen sei und so noch innerhalb der vierjdhrigen Ausschlufrist von der Ein-
leitung eines Prifverfahrens Kenntnis erhalte.
, |

Der Kldger beantragt sinngemaR,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 20. April

1994 und das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 29. September

1993 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, (ber seinen Prif-

antrag vom 12, Juli 1988 zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen,

Sie halt die angefochtenen Entscheidungen flr zutreffend.
\
Der Beigeladene stelit keinen Antrag und hat sich am Revisionsverfahren nicht be-

teiligt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne muindliche
Verhandlung (8 124 Abs 2 SGG) einverstanden erklért.

Die Revision ist begriindet. Das LSG hat die Berufung des Klagers zu Unrecht zu-
rickgewiesen. Der Klager hat einen Anspruch darauf, dal® die Beklagte Uber sei-
nen Prifantrag vom 12. Juli 1988 eine Entscheidung trifft (8 88 Abs 1 SGG).
|

Das Schreiben des Ortsausschusses des Kliagers an die Beklagte vom 12. Juli
1988 ist ungeachtet seiner Formulierung als Antrag auf Durchfiihrung der Wirt-
schaftlichkeitsprifung und nicht als Widerspruch gegen eine Entscheidung des
Prifungsausschusses nach § 17 Abs 1 EKV-Z zu verstehen. Nach § 17 Abs 1

JLaw — Gesetze und Urteile AR AP o Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile‘AQQ) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

i

www.prinz.law

1Z)ny2sa3 DUIN P eLY §§ Yoru Yuequajed S[e puls SUNJUILIESS[I21I ) JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5

EKV-Z in der ab 1. Januar 1987 geltenden und hier anwendbaren Fassung konn-
ten die Betroffenen gegen Entscheidungen der Prifungsausschiisse Widerspruch
einlegen. Eine widerspruchsfdhige Entscheidung hat ein bei der Beklagten einge-
richteter Prifungsausschuf® (8 13 Abs 2 EKV-Z) hinsichtlich der Abrechnung des
Beigeladenen fiir das Quartal /1988 nicht getroffen. Aus § 12 Abs 1 EKV-Z er-
gibt sich, daR die KZAV die "fachliche Prifung” der Quartalsabrechnung durch
den Prifungsausschul® zu veranlassen hat. Hinweise auf ein Tatigwerden des Pri-
fungsausschusses vor oder nach Zuleitung des voridufigen Honorarbescheides sei-
tens der Beklagten an den Beigeladenen im Mai oder Juni 1988 sind weder vorge-
tragen noch finden sie sich in den Akten. DemgemafR ist davon auszugehen, dafd
der Prifungsausschuld die Wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise des Beigelade-
nen nicht Gberprift und dieser auch keine Mitteilung (ber das Ergebnis der "fachii-
chen Prifung” erhalten hat. Diese Verwaltungspraxis war mit dem zweistufig kon-
zipierten Verfahren der Wirtschaftlichkeitsprifung nach den §§ 12, 13, 15 und
17 EKV-Z nicht vereinbar, weil die Wirtschaftlichkeitsprifung auf Antrag der Kran-
kenkasse vollstdndig auf die Beschwerdeausschisse verlagert worden ist. Sinn
und Zweck dieser Bestimmungen entspricht nur eine Verwaltunggpraxis, wonach
der Ortsausschufl des Kldgers nach Zurverfligungstellung der Unterlagen gemafid
§ 12 EKV-Z die Prifung der Wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise eines Ver-
tragszahnarztes durch den Prifungsausschuf$ beantragen kann, wie das ausdriick-
lich in § 15 Abs 2 EKV-Z hinsichtlich der Verordnungsweise bestimmt ist. Der
Prifungsausschufd hat dann einen Priifbescheid zu erlassen, gegen den nach § 17
Abs 1 EKV-Z der Vertragszahnarzt und/oder die Krankenkasse Widerspruch einle-

gen koénnen.

Der Antrag des Klagers ist deshalb dahin zu verstehen, dald die Beklagte zur Ent-
scheidung Uber den Prifantrag verpflichtet werden soll. Dies entspricht dem der
Klage zugrundeliegenden Begehren, die Beklagte solle die Wirtschaftlichkeit der
Behandlungsweise des Beigeladenen im Quartal 1/1988 durch das zustidndige Prif-
gremium prufen lassen. Dem steht auch nicht § 168 Satz 1 SGG entgegen, nach
dem eine Klagednderung im Revisionsverfahren unzuldssig ist. Gedndert hat sich
lediglich die rechtliche Bewertung, daf es sich bei dem "Widerspruch" gegen eine
in Wirklichkeit gar nicht vorliegende "Entscheidung" des Prifungsausschusses
nicht um einen solchen, sondern vielmehr um einen Antrag auf DurchfUhrung des

Prufverfahrens handelt.

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the

Ec;ste;é%sG t (mobile App) » Google' play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

9ZINYosad OYIN “JJ B8 §§ YorU YURQUIIR(] S[E PUIS SUNJWIUIRSS[I9)1 9P 919 ], YNV :SIomMUl
ny OYIN ‘JFeLs [ [ueq  s[e put [ [} 1op AL, Yony :sI H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
-6-

Uber den Prifantrag des Kligers vom 12. Juli 1988 hat die Beklagte, die zum
mafRgeblichen Zsitpunkt allein Rechtstrdgerin der Prifungseinrichtungen war (§ 13
Abs 2 Satz 1 EKV-Z), in angemessener Frist ohne zureichenden Grund nicht ent-
schieden (§ 88 Abs 1 SGG). Der zwischenzeitlich fir das Vertragszahnarztrecht
zustandig gewesene 14a-Senat des BSG hat mit Urteil vom 8. Dezember 1993
(BSGE 73, 244, 248 = SozR 3-1500 § 88 Nr 1) ausgesprochen, daRl die Kran-
kenkasse gegenlber den Prifgremien einen Rechtsanspruch auf ErlaR eines Prif-
bescheides hat, den sie ggf mit der Untatigkeitsklage durchsetzen kann. Ein sol-
cher Anspruch steht der Krankenkasse gegeniiber der KZAV zu, wenn diese und
nicht ein Gremium der gemeinsamen Selbstverwaltung von Zahnérzten und Kran-
kenkassen (noch) alleiniger Rechtstrégér der Prifeinrichtungen ist. Das ist hier der
Fall. Auch nach der Anderung des § 13 Abs 2 EKV-Z durch eine Vereinbarung
vom 19. Mai 1989 rickwirkend zum 1. Januar 1989, die in Umsetzung der ge-
setzlichen Vorgaben des & 106 Abs 4 iVm Abs 7 SGB V idF des Gesundheits-
Reformgesetzes (GRG) die paritdtische Besetzung der Prifgremien vorgeschrieben
hat, bleibt fir die Wirtschaftiichkeitspriifung der Quartale bis 1V/1988 auch im
{frGheren) vertragszahnarztlichen Bereich die Zustdndigkeit der allein von der

KZAV gebildeten Prifgremien begriindet. Das ergibt sich auch ohne ausdriickliche

UN[WTIESS[19)1() JOP 912 ], YN :SIOMUTH

Vereinbarung, wie sie fir den arztlichen Bereich getroffen worden ist {vgl Senats-
urteil vom 8. April 1992 - BSGE 70, 246, 250 = SozR 3-2500 § 106 Nr 10),
mittelbar aus der Anderungsvereinbarung zum EKV-Z vom 19. Mai 1989, die die
paritdtische Besetzung nur fir die Zeit ab dem 1. Januar 1989 vorschreibt. Auch
nach diesem Zeitpunkt kann die Wirtschaftlichkeit der vertragszahnarztlichen Ta-

tigkeit nur nach den verfahrensrechtlichen Bestimmungen Gberprift werden, die

UIN P B8 §§ Yoru Yuequajed S[e puls S

im jeweiligen Quartal gegolten haben. Fur die Prifungen von Quartalen bis ein-
schlielich 1V/1988 sind entsprechend § 13 Abs 2 EKV-Z in der ab 1. Januar

1Znysag ¢

1987 geltenden Fassung die Prifgremien zusténdig, die nur aus Vertragszahnérz-
ten bestehen und unselbstindige Einrichtungen der KZAV ohne eigene Rechtsper-
sonlichkeit sind. |

|
Die Voraussetzungen des § 88 Abs 1 SGG sind auch insoweit erfillt, als der zu-
standige Prufungsausschull der Beklagten bis zur Erhebung der Untatigkeitsklage
im Oktober 1991 (iber den Antrag des Klagers vom 12. Juli 1988 ohne zureichen-
den Grund nicht entschieden hat. Soweit die Beklagte sich im Verwaltungsverfah-
ren zunichst darauf berufen hat, der Antrag bzw "Widerspruch" des Klagers sei
unzureichend begriindet, rechtfertigt das die Verweigerung der Weitergabe des

Antrags an den Prifungsausschu und die Herbeifihrung einer Entscheidung
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durch diesen nicht. Es war allein Aufgabe der bei der Beklagten eingerichteten
Prifgremien und nicht des Vorstands, Gber die Zuléissigkeit und Begriindetheit von
Prafantrigen zu entscheiden. Eine Berechtigung des Vorstands der KZAV zur
"Vorpriifung” von Antrdgen hinsichtlich bestimmter Begrindungsanforderungen
sah der EKV-Z nicht vor.

Auch auf eine angeblich getroffene Vereinbarung, bestimmte "Altquartale" Uber-
haupt nicht mehr zu prifen, hat die Beklagte ihre Weigerung zur DurchfGhrung
eines Prufverfahrens nicht stitzen durfen. Sie hat schon nicht konkret dargelegt,
wer wann eine solche Vereinbarung mit welchem genauen Inhalt geschlossen
haben soll. Im Ubrigen stiinde der Rechtsgedanke des § 56 Zehntes Buch Sozial-
gesetzbuch (SGB X), wonach o&ffentlich-rechtliche Vertrdge grundsatzlich der
Schriftform bedlrfen, der Wirksamkeit einer nach Angaben der Beklagten nur

mndlich geschlossenen Vereinbarung entgegen.

Wenn die Beklagte danach grundsdtzlich zur Prifung der Wirtschaftlichkeit der Be-
handlungsweise des Beigeladenen verpflichtet war, kénnte ihre Weigerung nur
dann gerechtfertigt sein, wenn feststiinde, daf3 fir das Quartal /88 ein Prifbe-
scheid gegenliiber dem Beigeladenen nicht mehr ergehen darf. Der Vorstand der
Beklagten mag auch dann nicht berechtigt gewesen sein, den Prifungsausschufd
Uberhaupt nicht einzuschalten; das dndert jedoch nichts daran, da® die Beklagte
als Rechtstragerin des Prifungsausschusses nicht gerichtlich zu etwas verpflichtet
werden kann, was sie aus rechtlichen Grinden nicht ausfiihren kann. Die Beklagte
ist indessen nicht gehindert, durch ihren Prifungsausschul® die Wirtschaftlichkeit
der Behandlung des Beigeladenen im Quartal [/1988 zu prifen und ggf einen den
Beigeladenen belastenden Prifbescheid zu erlassen. Die vierjdhrige Ausschlufl3frist
fur den ErlaB eines solchen Bescheides ist spatestens unterbrochen worden, als
dem Beigeladenen der Beiladungsbeschiul3 des SG vom 19. Mai 1992 zugestelit

waorden ist. Die Frist war zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgelaufen.

Der 14a-Senat des BSG hat mit Urteil vom 16. Juni 1993 (BSGE 72, 271, 275 ff
= SozR 3-2500 § 106 Nr 19) entschieden, dal® der die Wirtschaftlichkeitspri-
fung abschlielende Bescheid Uber HonorarkiGrzungen dem Kassenzahnarzt spate-
stens vier Jahre nach der vorldaufigen Honorarabrechnung bekannt gegeben wer-
den muR. Der 14a-Senat hat angenommen, die Hb6chstgrenze von vier Jahren sei

eine Ausschlul3frist, was zur Folge habe, dal3 nach Ablauf der Frist Prifbescheiden
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Rechtswirkung nur noch dann zukommen kénne, wenn sich die Berufung des Kas-
senzahnarztes auf die AusschiuBRfrist als mibrduchlich erweise. Der erkennende
Senat schlie3t sich dem im Ausgangspunkt an. Unter rechtsstaatlichen Gesichts-
punkten ist es nicht hinnehmbar, daR ein {Zahn-)Arzt ohne zeitliche Begrenzung
nach Erhalt der vorldufigen Honorarabrechnung eine Kirzung seines Honorars
wegen unwirtschaftlicher Behandlungsweise gewdrtigen muld. Prifverfahren dir-
fen bis zu ihrem (vorldufigen) Abschlu durch den Bescheid des Prifungsaus-
schusses nicht unbegrenzt dauern, auch weil der mit einem Kirzungsbescheid
verbundene Appell an den (Zahn-)Arzt, seine Behandlungsweise wirtschaftlicher
auszurichten, seine Wirkung weitgehend einblf3t, wenn er den (Zahn-)Arzt erst
Jahre nach AbschluR des gepruften Quartals erreicht. Die Dauer der Ausschluf3-
frist von vier Jahren trdgt den Interessen des (Zahn-)Arztes nach zeitnahem Ab-
schiuR der Prifverfahren einerseits und der Notwendigkeit umfassender Sachauf-
klarung im Verfahren der Wirtschaftlichkeitsprifung andererseits angemessen
Rechnung. ’
|

SG und LSG haben aus der Entscheidung des 14a-Senats vom 16. Juni 1993
{aaO) den SchluR gezogen, die vierjdhrige AusschluRfrist konne durch Rechts-
handlungen der am Verfahren der Wirtschaftlichkeitsprifung Beteiligten, also auch
durch die Untitigkeitsklage einer Krankenkasse bzw eines Krankenkassenverban-
des, nicht unterbrochen werden. Das hélt der Senat nicht fir zutreffend. Aller-
dings konnen sich SG und LSG fur ihre Auffassung auf eine die Entscheidung
nicht tragende Passage im Urteil des 14a-Senats vom 16. Juni 1993 (BSGE 72,
271, 277 = SozR 3-2500 § 106 Nr 19 S 112) stiitzen, in der ausgefihrt wird,
der Einwand, die Krankenkasse kénne die Ausschlu3frist nicht wahren, sei wegen
der langeren Dauer der Ausschlul3frist hinzunehmen. Wenn dies so zu verstehen
sein sollte, dall die Krankenkasse schlechterdings keine Mdglichkeit habe, einem
- auch bewufdten - Verstreichenlassen der Frist durch das zustiandige Priifgremi-
um entgegenzutreten, kénnte der nunmehr (wieder) allein fir das Vertragszahn-
arztrecht zustandige erkennende Senat dem nicht folgen.

|

Die vierjahrige AusschlulRfrist wird in entsprechender Anwendung des § 209
Abs 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) durch die Erhebung einer Untatigkeitsklage
seitens einer nach & 106 Abs 5 Satz 4 SGB V bzw § 17 Abs 1 EKV-Z wider-

spruchsberechtigten Koérperschaft jedenfails dann wirksam unterbrochen, wenn

|
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dem betroffenen (Zahn-)Arzt vor Ablauf der Frist der Beschlul} Uber seine Beila-
dung (8§ 756 Abs 2 SGG) zum sozialgerichtlichen Verfahren (ber diese Untétig-

keitsklage zugestellt wird.

SG und LSG haben angenommen, aus dem Wesen der Ausschlufdfrist ergebe sich,
dall die rechtsbeendende Wirkung mit Fristablauf eintrete und verjdhrungsrechtli-
che Tatbestinde wie Hemmung oder Unterbrechung an dieser Rechtsfolge nichts
andern koénnten, weil sie auf AusschluBfristen nicht - auch nicht entsprechend -

anwendbar seien. Das trifft in dieser Allgemeinheit nicht zu.

Im Bereich des bdirgerlichen Rechts wird von Rechtsprechung und Schrifttum
Ubereinstimmend angenommen, dall grundiegende Unterschiede zwischen Verjah-
rungs- und AusschluBfristen bestehen. Der Ablauf einer AusschlufRfrist bewirkt
einen endgultigen Rechtsverlust, wahrend der Eintritt der Verjdhrung dem Schuld-
ner lediglich ein Einrederecht verschafft. Da die Wirkungen der AusschiuRfrist von
Rechts wegen eintreten, ist ihr Ablauf auch im Zivilproze3 von Amts wegen zu be-
ricksichtigen {Soergel/Walter, BGB, 12. Aufl, Vorbem zu § 194 RdNr 10). Die-
selbe Auffassung wird fur sozialrechtliche Ausschiufristen vertreten (BSGE 34,
22, 24 = SozR Nr 12 zu § 44 Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz
<ArVNG>, mN), wie sie gegenwartig etwa in § 111 SGB X normiert sind {vgl
Schroeder-Printzen/von Wulffen, SGB X, 2. Aufl, § 111, Anm 3.3). Aus dem
grundlegenden Unterschied zwischen Verjahrungs- und Ausschlu3fristen ist indes-
sen nicht abzuleiten, die buirgerlich-rechtlichen Vorschriften Uber die Hemmung
und Unterbrechung der Verjahrung kénnten generell bei Ausschlu3fristen nicht an-

gewandt werden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) schlieBen die zwischen
Ausschlufidfristen und Verjdhrungsfristen bestehenden Unterschiede nicht aus, ein-
zelne fur die Verjadhrung geltende Bestimmungen Gber die Hemmung oder Unter-
brechung {88 203, 206, 207 BGB) auf Ausschluffristen entsprechend anzuwen-
den. Ob das geboten ist, 4Rt sich nicht allgemein aus dem Begriff der gesetzli-
chen Ausschlu3frist beantworten, sondern nur von Fall zu Fall nach Sinn und
Zweck der jeweiligen Einzelvorschriften entscheiden (BGHZ 73, 99, 101; BGH
NJW 1993, 1585 ff).

Zu damit weitgehend Ubereinstimmenden Ergebnissen ist die Rechtsprechung des

BSG zu sozialrechtlichen AusschlulRfristen gelangt. Mit Urteil vom 27. Januar
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1972 (BSGE 34, 22, 24 = SozR Nr 12 zu § 44 ArVNG) hat der 4. Senat ent-
schieden, daR die AusschluBfrist des Art 2 § 44 Satz 4 ArVNG gegenilber einem
geschéftsunfahigen Versicherten nicht ablaufen konnte (8 206 BGB). Derselbe
Senat hat in Weiterentwicklung dieser Rechtsprechung mit Urteil vom
28. November 1973 (BSGE 36, 267 ff = SozR Nr 12 zu § 1290 Reichsversiche-
rungsordnung <RVO>) ausgesprochen, dald bei Geschéftsunfahigkeit eines Versi-
cherten die Antragsfrist des § 1290 Abs 2 der RVO, die als echte Ausschluffrist
ausgestaltet war, gehemmt gewesen ist. WertungsmaRig vergleichbare Erwagun-
gen liegen dem Urteil des 3. Senats vom 8. Marz 1990 (BSGE 66, 246 = SozR
3-1300 § 111 Nr 2) zugrunde, in dem der AusschluBfristtatbestand des § 111
Satz 1 SGB X einschriankend dahin ausgelegt worden ist, dafl die Ausschluffrist
fur die Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs erst beginnt, wenn der er-
satzberechtigte Leistungstrager seinen schon friher begrindeten Anspruch tat-

sidchlich durchsetzen kann.

Die danach hinsichtlich der Moglichkeit der Unterbrechung von Ausschlu3fristen
gebotene differenzierende Betrachtungsweise fihrt zu dem Ergebnis, dal® die fiur

den Erlald eines Prifbescheides geltende vierjdhrige Ausschluffrist durch Tatbe-

UN[WTESS[I9)1() IOP 912 ], YN :SIOMUTH

stande unterbrochen werden kann, die bei Verjahrungsfristen eine Unterbrechung
bewirken. Als Unterbrechungstatbestand kommt hier allein § 209 Abs 1 BGB in
Betracht, wonach die Verjahrung unterbrochen wird, wenn "der Berechtigte Klage
auf Befriedigung oder Feststellung seines Anspruchs erhebt”.

|
Die Vorschriften des BGB (ber die Unterbrechung oder Hemmung der Verjdhrung

sind im Sozialrecht entsprechend anwendbar, soweit - wie hier - spezialgesetzli-

38 HyIn P B8 §§ Yoru Yuequajed S[e puls

che oder vertragliche Regelungen nicht entgegenstehen. Das ist flr die Verjdhrung

von Ansprichen auf Sozialleistungen in § 45 Abs 2 Sozialgesetzbuch - Aligemei-
ner Teil {SGB |), fur Beitragsanspriche in § 25 Abs 2 Sozialgesetzbuch - Ge-
meinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung (SGB IV}, flir Beitragserstat-
tungsanspriche in § 27 Abs 3 Satz 1 SGB IV und fir Erstattunganspriche
zwischen Sozialleistungstragern in 8§ 113 Abs 2 SGB X ausdricklich bestimmt.
Vor Inkrafttreten dieser Regelungen hat das BSG die verjdhrungsrechtlichen Be-
stimmungen im BGB einschiiefllich der Regelungen Uber Hemmung und Unterbre-
chung auf sozialrechtliche Anspriche analog angewandt (vgl BSGE 38, 224, 225
= SozR 2200 & 29 Nr 2 und BSGE 39, 223, 230 = SozR 2200 § 172 Nr 2, je-
weils zu 8 29 RVO aF). Die analoge Anwendung auf solche Anspriiche, bei denen

die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung nicht ausdricklich geregeit ist,
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ist nach ErlaR der erwdhnten Vorschriften des SGB erst recht geboten, weil aus
diesen Normen auf den Willen des Gesetzgebers geschlossen werden kann, die
bargerlich-rechtlichen Bestimmungen Gber Hemmung und Unterbrechung der Ver-

jahrung flr das Sozialrecht allgemein zu Gbernehmen.

§ 209 Abs 1 BGB ist unmittelbar auf die Rechtsbeziehung zwischen Schuldner
und Glaubiger zugeschnitten und mul in Rechtsverhéltnissen, an denen mehr als
zwei natirliche oder juristische Personen beteiligt sind, modifiziert angewandt
werden. Da jedenfalls im Bereich der Wirtschaftlichkeitsprifung eine Krankenkasse
keinen Rechtsanspruch gegen den Vertrags{zahn)arzt hat, kann sie ihren Anspruch
auf ErlaR eines Priifbescheides nur gegeniiber dem Prifgremium, hier also gegen-
Uber der KZAV durchsetzen. Wegen der alleinigen Zustdndigkeit der Prifgremien
zum ErlaR von Prifbescheiden und der ihnen dabei zukommenden Beurteilungs-
und Ermessensspielrdume kann eine Krankenkasse die "Befriedigung ihres An-
spruchs” iS des § 209 Abs 1 BGB nur im Wege der Untédtigkeitsklage gegen das

Prifgremium klageweise geltend machen. Das hat der Kldger hier getan.

Die entsprechende Anwendung der fur die Verjdhrung geltenden Vorschrift des
§ 209 Abs 1 BGB auf die vierjahrige Ausschlufrist ist nach deren Sinn und
Zweck moglich und geboten. Diese Frist will sicherstellen, daR der Ver-
trags(zahn)arzt innerhalb von vier Jahren nach Erhalt der vorlaufigen Honorarbe-
rechnung Klarheit darUber besitzt, ob er mit PrifmaRnahmen rechnen mufl} oder
nicht. Im Hinblick auf die Mehrdimensionalitat der Rechtsbeziehungen in der ver-
trags{zahn)arztlichen Wirtschaftlichkeitsprifung und die Mdoglichkeit, da® auch
Dritte (Krankenkasse, Kassen{zahn)arztliche Vereinigung) Rechtsmittel gegen Prif-
bescheide einlegen kénnen, kann der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit nicht ge-
bieten, dald innerhalb von vier Jahren rechts- oder bestandskriftig Gber eine Hono-
rarkirzung entschieden ist. Deshalb ist der Rechtsansicht des friheren 14a-Senats
zuzustimmen, dal} auch ein Prifbescheid, der den Prifantrag einer Krankenkasse
zurlickweist und keine Honorarkirzung festsetzt, so da® der {Zahn-}Arzt in keiner
Weise belastet ist, die Ausschlul3frist wahrt (BSGE aaO, S 278 = SozR 3-2500
§ 106 Nr 19 S 112). Das Vertrauen des Vertrags(zahn)arztes darauf, dal} er mit
Kiarzungen nicht mehr rechnen mul}, wird indessen nicht nur durch einen - fir
sich genommen den (Zahn-)Arzt nicht belastenden - Prifbescheid, sondern auch
dadurch zerstért, daR der (Zahn-)Arzt Kenntnis von einem zwischen den am Ver-

fahren der Wirtschaftlichkeitsprifung Beteiligten geflhrten Rechtsstreit (ber den
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Erlal} eines Prifbescheides érh'a'|t. Diese Kenntnis beschwert den Zahnarzt zu-
nichst ebensowenig wie ein Prifbescheid, der keine Honorarkirzung festsetzt,
hat aber zur Folge, daR das Vertrauen des Zahnarztes, der Vorbehalt der Wirt-
schaftlichkeitsprifung in der ihm erteilten vorlaufigen Honorarabrechnung werde
in keinem Fall mehr realisiert werden, in Zukunft nicht mehr schutzwirdig ist und
dem ErlaR einegs Kiirzungsbescheides nicht mehr entgegenstehen kann.
|

Die Gleichstellung der Kenntnis von einem gerichtlichen Verfahren (ber den Erlal
eines Prifbescheides mit der Kenntnis vom Erlal dieses Bescheides selbst ist
unter Vertrauensschutzgesichtspunkten sachgerecht, andererseits aber auch not-
wendig, um den Krankenkassen die Mdglichkeit zu geben, einer Vereitelung der
Wirtschaftlichkeitsprifung durch das Prifgremium entgegentreten zu kdnnen. Der
14a-Senat des BSG hat bereits im Urteil vom 8. Dezember 1993 (BSGE 73, 244,
248 = SozR 3-1500 § 88 Nr 1 S 6) auf den Zusammenhang zwischen der sei-
ner Auffassung nach auch zu Lasten der Krankenkassen laufenden Ausschluf3frist
und dem Recht der Krankenkassen hingewiesen, durch die Erhebung einer Untéa-
tigkeitsklage auf den Erlal} eines Prifbescheides hinzuwirken. Die Kranlkenkassen
sind nicht darauf beschrankt, durch die von ihnen entsandten "Vertreter” (8 106
Abs 4 Satz 2 SGB V) auf zeitnahe Entscheidungen der Prifgremien zu drdngen,
zumal diese Mdglichkeit von vornherein nicht besteht, wenn - wie hier - allein die
KZAV Rechtstrigerin der Prifungseinrichtungen ist. Der Senat hat zuletzt im Urteil
vom 30. November 1994 {BSGE 75, 220, 222 = SozR 3-2500 § 106 Nr 24) die
Verpflichtung der Krankenkassen und Kassen{zahn}drztlichen Vereinigungen zu
einer wirksamen Uberwachung der Wirtschaftlichkeit der vertrags(zahn)érztlichen
Versorgung hervorgehoben. Die Methoden der Wirtschaftlichkeitsprifung mussen
so ausgewihit und angewandt werden, daR verhindert wird, daR einzelne Arzte
oder Gruppen von Leistungserbringern nicht geprift werden kénnen. Diese Recht-
sprechung beansprucht Geltung auch fur die Ausgestaltung des Verfahrens der
Wirtschaftlichkeitsprifung. Verfahrensrechtliche Regelungen wie die hier in Rede
stehende vierjdhrige Ausschlufrist missen so gehandhabt werden, dal3 Prifver-
fahren der gesetzlichen Intention entsprechend sachgerecht durchgefiGhrt werden
kénnen und weder zwischen einzelnen Arztgruppen noch zwischen einzelnen
Quartalen Unterschiede gemacht werden, fir die eine sachliche Rechtfertigung
nicht ersichtlich ist. Auch diese Erwdgung spricht dafur, den Krankenkassen mit
der gegen die Prifungsgremien zu richtenden Untétigkeitsklage ein wirksames
Mittel in die Hand zu geben, mit dem sie nachhaltig auf die Durchfihrung einer

Wirtschaftlichkeitsprifung dringen kénnen.
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Im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit kann fristunterbrechende
Wirkung im Verhiltnis zu dem betroffenen (Zahn-)Arzt nur die gerichtliche Gel-
tendmachung des Anspruchs der Krankenkasse auf Erla} eines Priifbescheides
haben, wie sich aus der gesetziichen Wertung in § 209 Abs 1 BGB ergibt. Da-
nach wird die Verjdhrung erst unterbrochen, wenn der Berechtigte auf die Befrie-
digung seines Anspruchs klagt; bloBe Schreiben des Glaubigers oder dringende Er-
innerungen vermdgen diese Wirkung nicht herbeizufiihren. Soweit bei Erstattungs-
ansprichen im Rahmen des &8 111 SGB X auch auBergerichtlichen Erklarungen
fristunterbrechende Wirkung zugemessen wird (Schroeder-Printzen/von Wulffen,
SGB X, 2. Aufl, 8 111 Anm 2), mag dies im Rechtsverhéltnis von Krankenkasse
und Prifgremium in gleicher Weise beurteilt werden kénnen. Zu Lasten des
{Zahn-)Arztes kann ein biloRes Schreiben der Krankenkassen an das Prifgremium
jedenfalls die Ausschluf3frist nicht unterbrechen, selbst wenn die KKrankenkasse
dem Zahnarzt eine Durchschrift zuleitet. Die Vorschriften Gber Erstattungsanspri-
che zwischen Kdrperschaften des Offentlichen Rechts gelten zwischen Zahnarzt
und Krankenkasse auch nicht entsprechend, und zum ErlaB eines Bescheides ge-
genliiber dem (Zahn-)Arzt fehlt der Krankenkasse im Bereich der Wirtschaftlich-

keitsprafung die Kompetenz.

Die Annahme, die Erhebung einer Untétigkeitsklage der Krankenkasse gegen das
Prafgremium bzw gegen dessen Rechtstrdger unterbreche die vierjdhrige Aus-
schiuBfrist, bedarf im Hinblick auf die Interessen des von der AusschluBfrist be-
glinstigten (Zahn-)Arztes der Modifizierung. Anders als in der Konstellation von
Schuldner und Gldubiger, die § 209 Abs 1 BGB zugrunde liegt, erfdhrt der Zahn-
arzt von der Klageerhebung der Krankenkasse gegen das Prufgremium zunichst
nichts. Sein Vertrauen darauf, eine Honorarklrzung nicht mehr hinnehmen zu
missen, wird erst in einer der Zustellung des Prifbescheides vergleichbaren
Weise beseitigt, wenn er Kenntnis von dem Klageverfahren erhélt. Dies wird regel-
maRig geschehen, weil Uber die Verpflichtung zum ErlaR eines Prufbescheids zwi-
schen ihm, der Krankenkasse, der KZAV und ggf dem Prifgremium nur einheitlich
entschieden werden kann und er deshalb zum Verfahren notwendig beizuladen ist
(8 75 Abs 2 SGG). Der Beiladungsbeschlu® ist nach 8 75 Abs 3 SGG auch dem
beizuladenden (Zahn-)Arzt zuzustellen, und durch die Angabe des "Standes der
Sache und der Grinde der Beiladung” iS des § 75 Abs 3 Satz 2 SGG erhélt er
die notwendige Kenntnis. Jedenfalls mit dem Tag der Zustellung des Beiladungs-
beschlusses ist die zugunsten des Zahnarztes laufende vierjahrige Ausschliul3frist

unterbrochen.
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Soweit fir die Unterbrechungswirkung nicht allein auf die Klageerhebung, sondern
auf die Zustellung des Beiladungsbeschlusses abgestellt wird, werden die Kran-
kenkassen nicht unzumutbar benachteiligt. Auf diesen Zeitpunkt haben sie aller-
dings nicht den gleichen EinfluR wie auf denjenigen der Klageerhebung, doch kén-
nen sie auf ein entsprechendes Vorgehen des SG hinwirken. Wenn sie die Beila-
dung mit der Klageerhebung anregen und die ladungsfdhige Anschrift des betrof-
fenen (Zahn-)Arztes angeben, wird es in der Regel zu einer zeitnahen Beiladung
kommen. Solange die Krankenkasse die vierjahrige Ausschlufrist bis zur Erhe-
bung der Untéatigkeitsklage nicht restlos ausschépft, dirfte regelmaBig innerhalb
dieser Frist die Zustellung des Beiladungsbeschilusses erfolgt und die Unterbre-
chung damit bewirkt sein. Was zu gelten hat, wenn nur die Klageerhebung, nicht
aber die Zustellung des Beiladungsbeschlusses innerhalb der Frist erfolgt ist, bleibt
offen, weil Gber einen solchen Fall hier nicht zu entscheiden ist.
|
Das SG hat den Beiladungsbeschlu® vom 19. Mai 1992 am 27. Mai 1992 durch
eingeschriebenen Brief zustellen lassen. GemaR § 75 Abs 3, 8§ 63 Abs 2 SGG
iVm 8 4 Abs 1 Verwaltungszustellungsgesetz galt der Beschlu? damit am
30. Mai 1992 als zugestellt. An diesem Tag war die AusschluRfrist noch nicht ab-
gelaufen. Der genaue Tag, an dem der Beigeladene den vorldufigen Honorarbe-
scheid fir das Quartal 1/1988 erhalten hat, ist nicht bekannt. Nach den Feststel-
lungen des LSG hat der Beigeladene diesen Bescheid spatestens im Juni 1988 er-
halten; ein friheres Datum |33t sich nach den Erkenntnissen des LSG nicht {mehr)
feststellen. Daran und an die weitergehende Feststeilung des LSG, dal insoweit
ndhere Sachaufkldrung nicht mehr mdglich ist, ist der Senat nach § 163 SGG ge-

bunden.

Damit ist die fur den Erla® eines Prifbescheides geltende Ausschluldfrist von vier
Jahren unterbrochen worden und die Beklagte aus Rechtsgrinden nicht gehindert,
durch den bei ihr eingerichteten Prifungsausschuld nach 8§ 13 Abs 2 EKV-Z einen
Prifbescheid gegeniiber dem Beigeladenen zu erlassen. Das wird sie nunmehr in-
nerhalb der Frist des § 88 Abs 1 SGG nachzuholen haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und 4 SGG.

|
Die auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen halt der Senat nicht fur erstat-
tungsfadhig, weil dieser sich am Verfahren nicht beteiligt hat und nach seiner mut-
mafllichen Interessenlage die im Revisionsverfahren unterlegene Beklagte unter-

stltzt héitte.
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