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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 6 RKa 41/90

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozel3bevollmachtigter: ..........cccoceveeeeiinnnnee.

gegen

1. Berufungskommission fur Ersatzkassen Il fur
den Bezirk der Kassenarztlichen Vereinigung
Nord-W rttemberg,

Stuttgart 80, Albstadtweg 11,

2. BerufungsausschuBy fiir Arzte Il fir den Bezirk
der Kassenarztlichen Vereinigung
Nord-W rttemberg,

Stuttgart 80, Albstadtweg 11,

Beklagte und Revisionsklager,

beigeladen:

1) Kassenarztliche Vereinigung Nord-W lrttemberg,
Stuttgart 80, Albstadtweg 11,
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ProzeRbevollmachtigter: ...

2) Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Siegburg, Frankfurter Stral3e 84,

3) AOK-Landesverband Baden-Wirttemberg,
Stuttgart 10, Heilbronner Stralle 184,

4) Landesverband der Betriebskrankenkassen Baden-Wirttemberg,

Kornwestheim, Stuttgarter Stral3e 105,

5) IKK-Landesverband Baden-Wiurttemberg,
Ludwigsburg, Schlachthofstrale 3,

6) Landwirtschaftliche Krankenkasse Wirttemberg,

Stuttgart 1, Vogelrainstrale 25.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am 27. Januar
1993 durch den Vorsitzenden Richter F u n k, die Richter Prof. Dr.Baltzerund Dr. En
g e Il m a n n sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr.SenneundSchulte-

M im b e r g fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom

14. November 1990 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Berechtigung des Klagers zur Teilnahme an
der kassen- und vertragsarztlichen Versorgung bis zum 30. Juni 1991 befristet werden
durfte und aus den Leistungskatalogen die nuklearmedizinische In-vitro-Diagnostik

ausgenommen bleiben konnte.

Der Klager ist Facharzt fur Radiologie und Chefarzt der radiologischen Abteilung des
C. -Krankenhauses B. M. Er ist seit November 1979 an der kassen- und
vertragsarztlichen Versorgung beteiligt. Seine durch Bescheide des
Zulassungsausschusses vom 22. April 1986 und der Beteiligungskommission vom
30. April 1986 erfolgte Beteiligung an der kassen- und vertragsarztlichen Versorgung
erstreckte sich laut Nr9 des Leistungskataloges auf "Nuklearmedizinische
Untersuchungen einschl. der im Einzelfall dafir erforderlich werdenden R&ntgen-

diagnostischen Untersuchungen".

Durch Bescheide vom 31. August 1988 und 26. September 1988 anderten der Zulas-
sungsausschufy und die Beteiligungskommission mit Wirkung zum 1. Januar 1989 die
Leistungskataloge in verschiedenen Beziehungen ab; insbesondere wurde unter Nr 6
lediglich noch "Nuklearmedizinische In-vivo-Diagnostik (= BMA Nrn 5400-5497)"
aufgefiihrt. Auf die Widerspriiche des Klagers anderten die Beklagten durch Bescheide
vom 16. Juni 1989 (Beschlisse vom 26. April 1989) in den Leistungskatalogen erneut
einzelne Punkte ab; die beantragte Wiederaufnahme der In-vitro-Diagnostik lehnten sie
ab und befristeten zugleich die Erméchtigung bis zum 30.Juni 1991. Fir eine
Durchfiihrung nuklearmedizinischer In-vitro-Diagnostik durch den Klager bestehe kein
Bedarf mehr. Das Probematerial lasse sich ohne Schaden zu nehmen und ohne Nachteil
fur die Versicherten versenden; entsprechende Untersuchungen kdnnten sowohl von
Laboréarzten, Radiologen als auch Nuklearmedizinern in Heilbronn, Schwabisch Hall oder
Wirzburg durchgefihrt werden. Die Befugnis wie Notwendigkeit zur Befristung der
Ermachtigungen ergebe sich aus § 31a Abs 3 und § 31 Abs 7 der Zulassungsverordnung
fir Kassenarzte (Arzte-ZV) bzw aus § 95 Abs 8 des Fiinften Buches des Sozialgesetz-
buches -Gesetzliche Krankenversicherung- (SGBYV) in Verbindung mit beiden Vor-
schriften.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 14. November 1990 die Bescheide der
Beklagten vom 26. April 1989 aufgehoben, "soweit die Beteiligung/Erméachtigung bis
30. Juni 1991 befristet wurde und die Beteiligung/Ermachtigung fir nuklearmedizinische
In-vitro-Diagnostik gemaR Nrn 4100 bis 4157 BMA/E-GO widerrufen wurde". Insofern sind

die Beklagten verurteilt worden, Uber die Widerspriche des Klagers erneut zu
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entscheiden. Zur Begrindung hat das Gericht im wesentlichen ausgefiihrt, die
angefochtenen Bescheide lieRen nicht erkennen, ob die Beklagten alle in Betracht
kommenden tatsachlichen Umstande fiir einen Bedarf der Teilnahme des Klagers an der
Durchfuhrung nuklearmedizinischer In-vitro-Diagnostik bertcksichtigt hatten. Die Ansicht
der Beklagten zur Mdoglichkeit der Versendung des Probematerials sei nicht zu
beanstanden. Wenn auch grundsatzlich vom facharztlichen Planungsbereich auszugehen
sei, kdnne eine Ausnahme doch bei Laborarzten gemacht werden, die in aller Regel nicht
von den Patienten in der Praxis aufgesucht wirden, sondern das Untersuchungsmaterial
zugesandt bekamen. In Ubereinstimmung damit seien in den Bedarfsplanungsricht-
linien-Arzte fir Laborérzte keine Verhéltniszahlen fiir den bedarfsgerechten
Versorgungsgrad genannt. Verwiesen aber die Zulassungsgremien auf die vorhandenen
Mdoglichkeiten nuklearmedizinischer In-vitro-Diagnostik in anderen Planungsbereichen,
muften sie in ihre Prifung auch die Kapazitaten und den Versorgungsgrad in den an-
deren Planungsbereichen mit einbeziehen, eingeschlossen die Feststellung, inwieweit die
einzelnen Arzte unterschiedliche Testverfahren durchfilhrten. Es habe wenig Sinn, auf
einen Arzt zu verweisen, der ein anderes Verfahren durchfihre und mit dessen
Ergebnissen daher der die Beteiligung/Erméachtigung begehrende Krankenhausarzt nichts

anfangen kdénne.

Die Beklagten hatten den ihnen zustehenden Beurteilungsspielraum auch insofern
verkannt, als sie die Befristung der Ermachtigungen fir zwingend gehalten hatten, ohne
zu priifen, ob konkrete Anhaltspunkte fiir eine Anderung der Bedarfssituation vorhanden
seien. Die zugrundeliegenden Vorschriften erlaubten die zeitliche Bestimmung lediglich im
Sinn eines rechtlichen Dirfens, nicht aber Miissens. Bei Anderung des Bedarfs sei auf
§ 48 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - (SGB X)
zurlckzugreifen. Die Vorschrift gelte zwar in erster Linie fur die eine Sozialleistung
betreffenden Verwaltungsakte. Das schlief3e aber ihre Anwendung auch auf sonstige dem
Sozialrecht zugehdrende Verwaltungsakte nicht aus, wenn die rechtliche Interessenlage
wenigstens vergleichbar sei. Da die Schutzfristen des § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X iVm § 45
Abs 3 SGB X nicht anwendbar seien, hatten die Zulassungsgremien nach wie vor die
Méglichkeit, auf Anderungen der Bedarfslage durch die volle oder teilweise Aufhebung
des erteilenden Verwaltungsaktes zu reagieren. Eine Aufhebung des Verwaltungsaktes
kénne dabei unmittelbar mit Anderung der Verhaltnisse erfolgen und nicht etwa erst nach

Ablauf der Befristung.

Mit der vom SG zugelassenen Sprungrevision rigen die Beklagten die Verletzung
materiellen Rechts. Sie tragen hierzu erneut ihre Auffassung vor, daf} sie zur Befristung
der Ermachtigungen in der vorgenommenen Weise nicht nur berechtigt, sondern auch
verpflichtet gewesen seien, und dal eine Erstreckung des Leistungskatalogs des Klagers
auf  nuklearmedizinische In-vitro-Diagnostik = mangels  einer  entsprechenden

Versorgungslicke nicht in Betracht komme.
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Die Beklagten beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 14. November 1990 abzuandern und die

Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er vertritt wie bisher den Standpunkt, dal® die Befristung grundsatzlich unzulassig sei.
Eine Regelbefristung der Ermachtigung sei bereits vom Wortlaut des Gesetzes her,
insbesondere unter Berlicksichtigung des Gesetzesvorrangs und des Willens des
Gesetzgebers, unzulassig. Selbst wenn das neue Recht eine Befristung zulassen sollte,
sei jedenfalls die Verwaltungspraxis einer zweijahrigen Regelbefristung mit dem
geltenden Recht unvereinbar. Die Revision verkenne insbesondere die Bedeutung der
aufschiebenden Wirkung von Rechtsbehelfen und der Widerrufsmaoglichkeit gemafk § 95
Abs4 und6 SGBYV. Fir seine (des Klagers) Beteiligung auch im Bereich der
nuklearmedizinischen In-vitro-Diagnostik bestehe schon deshalb ein dringendes
Bedurfnis, weil im Planungsbereich kein niedergelassener Arzt zur Verfigung stehe, der
solche Untersuchungen erbringe. Entscheidend konne nur der Versorgungszustand im
Planungsbereich des betreffenden Arztsitzes sein, weil andernfalls eine geordnete
Bedurfnispriifung nicht maoglich ware. Hierfir spreche auch, dall ein enger Kontakt
zwischen den an der Behandlung eines Patienten beteiligten Arzten sowie zwischen dem
Patienten und allen beteiligten Arzten jederzeit méglich sein misse, und zwar auch in
solchen Leistungsbereichen, bei denen Untersuchungsmaterial versandt werde. Das gelte
insbesondere flir die nuklearmedizinische In-vitro-Diagnostik, die haufig mit einer
nuklearmedizinischen In-vivo-Diagnostik einhergehe. Insofern sei nicht nur die
Besonderheit seiner (des Klagers) Schilddriisen-Sprechstunde zu beachten, sondern
ebenso die Tatsache, dall die Durchflhrung von radioimmunologischen
Hormonbestimmungen in den letzten Jahren durch Neuentwicklungen zunehmend

differenzierter geworden sei.

Der Beigeladene zu 3) beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 14. November 1990 abzuandern, soweit
der Bescheid des Beklagten Ziff 2 vom 26. April 1989 wegen der Befristung der
Erméchtigung aufgehoben worden ist, und insoweit die Klage abzuweisen, im

Ubrigen die Revision zurlickzuweisen.

Uber 100.000 Urteile I
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Nach neuem Recht seien die Ermachtigungen zwingend zu befristen. Im Hinblick auf die
nuklearmedizinischen Leistungen fir Schilddriisen-Untersuchungen durch den Klager sei

das angefochtene Urteil vertretbar.

Die Beigeladenen zu 1) und 5) schliel3en sich den Ausfiihrungen der Beklagten an, stellen

jedoch keine eigenen Antrage.

Der Beigeladene zu 2) halt die Revision fur insoweit begriindet, als es um die Frage der
Befristung der Erméachtigungen des Klagers geht. Hinsichtlich des Umfanges des
Leistungskataloges sei das sozialgerichtliche Urteil im Ergebnis zutreffend. Einen Antrag

stellt der Beigeladene zu 2) nicht.

Die Beigeladenen zu 4) und 6) aulern sich zur Sache nicht und stellen auch keine

Antrage.

Mit Bescheid vom 29. April 1992 hat der Zulassungsausschufy in Punkt6 des Lei-
stungskatalogs des Klagers fir die kassenarztliche Versorgung erganzt "einschlieflich
evtl notwendig werdender ergdnzender Schilddrisensonographie" und die Ermachtigung
bis zum 31. Dezember 1992 befristet.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung geman
§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklart.

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das Urteil des SG ist aufzuheben und die Klage
abzuweisen. Das SG hat zu Unrecht die von den Beklagten ausgesprochene Befristung
der Ermachtigungen des Klagers fir unzuldssig erklart. Hinsichtlich des Widerrufs der
Teilnahme des Klagers an der In-vitro-Diagnostik sind die angefochtenen Bescheide der
Beklagten durch Zeitablauf erledigt. Ein berechtigtes Interesse des Klagers iS des § 131
Abs 1 Satz 3 SGG an der Feststellung, dal® die Bescheide insoweit rechtswidrig waren,
besteht nicht.

Die zeitliche Beschrankung der Ermachtigungen des Klagers durch die angefochtenen
Bescheide der Beklagten ist nicht zu beanstanden. Nach der stédndigen Rechtsprechung
des erkennenden Senats (Urteile vom 27. Februar 1992 - 6 RKa 15/91 = BSGE 70, 167
= SozR 3-2500 § 116 Nr 2; 6 RKa 28/91, 32/91, 36/91 <nicht veroffentlicht> und 45/91 =
MedR 1992, 299; vom 28. Oktober 1992 - 6 RKa 12/91 und 39/91 <nicht verdffentlicht>;
vom 2. Dezember 1992 - 6 RKa 33/90 <zur Verdéffentlichung bestimmt>, 1/91, 4/91, 49/91
<nicht veroffentlicht> und 54/91 = SozR 3-2500 § 116 Nr 3) hat der Klager keinen An-
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spruch auf Erteilung einer unbefristeten Beteiligung bzw ab 1. Januar 1989 Ermachtigung
zur Teilnahme an der kassenarztlichen Versorgung. Er kann ebenfalls nicht eine langere
Befristung beanspruchen. Der Senat hat in seinen Entscheidungen im einzelnen
dargelegt, dall die Zulassungsgremien nach Art65 Satz2 GRG befugt waren, als
Ermachtigungen fortgeltende Beteiligungen an der kassenarztlichen Versorgung auch
formlich in Ermachtigungen umzuwandeln und sie der neuen Gesetzeslage anzupassen.
Die Zulassungsgremien sind dariber hinaus gemaR § 116 Satz2 SGBV, § 31a Abs 1
Satz 2, Abs 3 iVm § 31 Abs 7 Arzte-ZV berechtigt und verpflichtet, die Ermachtigungen
von Krankenhausarzten zeitlich zu begrenzen. Dies hat im Wege der Befristung (§ 32
Abs 2 Nr1 SGB X) zu geschehen. An dieser Rechtsauffassung hélt der Senat nach

erneuter Prifung fest.

Nicht zu beanstanden ist auch die von dem Beklagten zu2) konkret getroffene
Fristsetzung. Wie der Senat in den genannten Urteilen ausgefihrt hat, ist die Befristung
im Gesetz durch unbestimmte Rechtsbegriffe - "solange™ in § 116 SGB V und § 31a Abs 1
Satz 2 Arzte-ZV einerseits, "zeitliche Bestimmung" in § 31 Abs 7 Arzte-ZV andererseits -
bezeichnet. Entsprechend der Rechtsprechung des Senats zum Widerruf von
Beteiligungen alten Rechts, wonach der Verwaltung durch den unbestimmten
Rechtsbegriff der "Notwendigkeit" ein Beurteilungsspielraum eingeraumt ist, haben daher
die Zulassungsgremien auch bei der Festsetzung des Endtermins der Ermachtung einen

Beurteilungsspielraum.

Zu der hierbei bestehenden Besonderheit, daf’ die Entscheidung der Zulassungsgremien
Uber die Dauer der Befristung auf der Grundlage einer vorausschauenden Beurteilung der
zuklnftigen Versorgungssituation zu treffen ist, hat der Senat in seinem Urteil vom
2. Dezember 1992 - 6 RKa 54/91 (= SozR 3-2500 § 116 Nr 3) - bereits naher Stellung
genommen. Hierauf wird verwiesen. In Anwendung der dort aufgefiihrten Grundsatze ist
nicht zu beanstanden, dal® der Beklagte zu 2) die Befristung auf einen Zeitraum von ca
2 Jahren erstreckte.

Dem Klager kann weiterhin nicht darin gefolgt werden, dal® im Bereich der ver-
tragsarztlichen Versorgung eine Befristung der Erméachtigung grundsétzlich unzuldssig
sei. Rechtsgrundlage fir die Befugnis der Beklagten zu 1), die Beteiligung bzw
Ermachtigung des Klagers in diesem Bereich zu befristen, ist § 95 Abs 8 Satz1 SGB V.
Nach dieser Vorschrift ist die Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung der
Versicherten der Ersatzkassen zuldssig, "soweit und solange" der Arzt oder die
ermachtigte arztlich geleitete Einrichtung an der kassenarztlichen Versorgung nach Abs 1
Satz1 teilnimmt. Wie schon nach frilherem Recht-dem durch das
Gesundheits-Reformgesetz  (GRG) aufgehobenen §525¢ Abs1 Satz1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) - begrindet das Gesetz eine strenge Bindung der
vertragsarztlichen Tatigkeit an die Ausubung der kassenarztlichen Tatigkeit. Die
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Formulierung "soweit und solange" 1Rt nur die Deutung zu, dal die Teilnahme eines
Vertragsarztes an der vertragsarztlichen Versorgung sowohl vom inhaltlichen Umfang her
als auch in zeitlicher Hinsicht nicht Uber die Teilnahme an der kassenarztlichen
Versorgung hinausgehen darf. Angesichts dieser strengen Akzessorietdt zwischen
vertrags- und kassenarztlicher Tatigkeit kann dahingestellt bleiben, ob es einer
bescheidmaRigen Befristung der Beteiligung des Klagers an der vertragsarztlichen
Versorgung Uberhaupt bedurfte. Die Beklagte zu 1) war jedenfalls berechtigt, in
Ubereinstimmung mit der Entscheidung des Beklagten zu2) fir die kassenérztliche
Versorgung die Beteiligung des Klagers an der vertragsarztlichen Versorgung auf die
Dauer der Erméachtigung fur den kassenarztlichen Bereich zu befristen. Da beide Beklagte
denselben Endtermin fiir die Beteiligung des Klagers an der kassen- bzw
vertragsarztlichen Versorgung vorgesehen haben, ist der dargestellten strengen
Akzessorietat Genlige getan.

Hinsichtlich der konkret ausgesprochenen Befristung auf rd 2 Jahre gilt entsprechend,

was oben zur konkreten Befristung im kassenarztlichen Bereich gesagt ist.

Soweit der Klager die Aufhebung der Bescheide der Beklagten begehrt, als durch sie
seine Leistungskataloge in Nr6 auf die In-vivo-Diagnostik beschrankt, die Be-
teiligungsbescheide aus dem Jahr 1986 also zu diesem Teil widerrufen wurden, ist fur
seine Klage durch Zeitablauf das Rechtsschutzbediirfnis entfallen. Aus den Ausfiihrungen
zur Befristung seiner Teilnahme an der kassen- und vertragsérztlichen Versorgung ergibt
sich, dall die Wirkung der Bescheide mit Eintritt des festgesetzten Endtermins am
30. Juni 1991 erlosch. Hierdurch wurden die angefochtenen Verwaltungsakte nicht nur
insoweit, als es um die Teilnahmebefugnis des Klagers dem Grunde nach ging, sondern
auch im Hinblick darauf, welchen gegenstandlichen Umfang die Leistungskataloge hatten,
iS des §131 Abs 1 Satz3 SGG "anders erledigt". Eine auf den Widerruf bezogene
Aufhebung nach § 131 Abs 1 Satz 1 SGG scheidet fur sie daher aus.

In Betracht zu ziehen wéare in Folge davon lediglich ein Ausspruch gemaR § 131 Abs 1
Satz 3 SGG auf Feststellung, da die Bescheide zu dem bezeichneten Teil rechtswidrig
waren. Das als Zuldssigkeitsvoraussetzung hierfir vorgeschriebene "berechtigte
Interesse" des Klagers an dieser Feststellung ist jedoch nicht gegeben. Ein berechtigtes
Interesse kann rechtlicher, wirtschaftlicher oder auch ideeller Natur sein; typische Falle
sind ein Schadens-, Rehabilitations- oder Wiederholungsinteresse (Meyer-Ladewig, SGG
mit Erl, 4. Aufl 1991, RdNr 10 zu § 131 mwN). Entscheidend ist stets, daf} die erstrebte
gerichtliche Entscheidung geeignet ist, die Stellung des Klagers in den genannten
Bereichen zu verbessern (BVerwGE 53, 134, 137), aus dem (abgeschlossenen)
Rechtsverhaltnis also zugunsten des Klagers noch Rechtsfolgen fiir die Gegenwart oder
die Zukunft hergeleitet werden kénnen (BSG SozR 1500 § 55 Nr 33 S 3). Von einer
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solchen beglinstigenden Fortwirkung einer Feststellung der Rechtswidrigkeit 1aRt sich flr

die angefochtenen Bescheide der Beklagten nicht sprechen.

Die an die angefochtenen Bescheide anschlielende weitere Ermachtigung des Klagers
zur Teilnahme an der kassenarztlichen Versorgung durch den Bescheid des
Zulassungsausschusses vom 29. April 1992 wird von einer Feststellung der
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide inhaltlich nicht bertihrt. Der Bescheid vom
29. April 1992 betrifft einen neuen Zeitabschnitt der Ermachtigung und damit einen neuen
Gegenstand; ein Fall des § 96 SGG liegt nicht vor (in der gedanklichen Voraussetzung so
bereits der Senat in seinem Urteil vom 2. Dezember 1992 -6 RKa 4/91 <nicht
veroffentlicht> -, wenn er die Entscheidung Uber eine Anfechtungsklage gegen eine
Beteiligungsbefristung als "vorgreiflich" fur eine anschlieBende weitere, ebenfalls
befristete Ermachtigung bezeichnet). Eine gerichtliche Nachpriifung des Bescheides ware
demgemal ein neues Verfahren, das mit dem jetzigen Rechtsstreit gegenstandlich nicht

identisch ware.

Ein berechtigtes Interesse des Klagers folgt auch nicht aus der Uberlegung, daR er in der
Zeit bis zum 30.Juni 1991 Leistungen der In-vitro-Diagnostik gemafl Nrn 4100 ff
BMA/E-GO erbracht und abgerechnet hat und in dieser Position bestatigt werden méchte.
Einer derartigen Bestatigung bedarf es nicht, weil er zu Leistungen der In-vitro-Diagnostik
aufgrund der Bescheide vom 22. und 30. April 1986 befugt war. Der Widerruf dieser
Befugnis durch die Bescheide vom 31. August und 26. September 1988 stellte diese
Grundlage zunachst zwar in Frage. Mit der Einlegung der Widerspriiche durch den Klager
gegen diese Bescheide des Jahres 1988 konnte der Widerruf jedoch aufgrund der
aufschiebenden Wirkung der Widerspriiche nicht durchgesetzt werden. Von der
Maoglichkeit, die sofortige Vollziehung ihrer Entscheidungen im Offentlichen Interesse
gemaf § 97 Abs 4 SGB V anzuordnen, dh den Leistungen des Klagers im Bereich der
In-vitro-Diagnostik die in den Bescheiden von 1986 gegebene rechtfertigende Grundlage
zumindest einstweilig zu entziehen, haben die Beklagten keinen Gebrauch gemacht. Mit
dieser Unterlassung haben die Beklagten das Risiko auf sich genommen, dal} der Klager
dann, wenn sich ihre Bescheide durch eine langere Dauer des gerichtlichen
Prifungsverfahrens erledigten, die von ihm erbrachten Leistungen der In-vitro-Diagnostik

aufgrund der Bescheide von 1986 zu Recht abrechnen konnte.

Im Ergebnis erweist sich damit die Revision sowohl hinsichtlich der Frage der Befristung
als auch der gegenstandlichen Beschrankung der Erméachtigungen des Klagers als
begriindet. Gemal § 170 Abs 2 Satz 1 SGG war damit auf die Revision der Beklagten

das Urteil des SG aufzuheben und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG. Aus Grinden des Vertrau-
ensschutzes wendet der Senat § 193 Abs4 SGG idF des Art15 Nr2 des Ge-
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sundheitsstrukturgesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBI | S 2266) erst in Verfahren an,
in denen das Rechtsmittel nach Inkrafttreten der Neufassung, dh ab 1. Januar 1993,

eingelegt worden ist.
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