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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 6 RKa 40/95

Prozel3bevollmachtigte: ........ccccoiiieiiiiiiee e, ,

gegen

Beschwerdeausschul® Primarkassen bei der Kassenarztlichen Vereinigung Koblenz,
Koblenz, Emil-Schiiller-StralRe 14 - 16,

Beklagter und Revisionsklager,

Prozellbevollmachtigte: ........cccoveeeeiiiiieees ,

beigeladen:

1. Gemeinsame Beratungs- und Prifstelle der
Orts-, Betriebs-, Innungs- und Landwirtschaftlichen
Krankenkassen in Rheinland-Pfalz,

Mainz, Rheinallee 53,
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2. BKK-Landesverband Rheinland-Pfalz und Saarland,

Mainz, Essenheimer StralRe 126,

3. Innungskrankenkasse Rheinland-Pfalz,

Mainz, Saarstralte 1,

4. Kassenarztliche Vereinigung Koblenz,
Koblenz, Emil-Schiiller-StralRe 14 - 16.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 19. Juni
1996 durch den Vorsitzenden Richter F u n k, die Richter SteegeundDr. Wenner

sowie die ehrenamtlichen Richter J e b b i n k und Prof. Dr. S e n n e fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 20. April 1995 aufgehoben. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Mainz vom 14. Juli 1993 wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat dem Beklagten dessen Kosten fir das Berufungs- und Revisionsverfahren

zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der seit 1969 als Arzt fir innere Medizin zur kassenarztlichen Versorgung zugelassene
Klager wendet sich gegen die Kirzung seines kassenarztlichen Honorars fur Besuchs-
und Beratungsleistungen im Quartal 1V/90. In diesem Quartal behandelte er etwa doppelt
so viele Patienten wie der Durchschnitt der Gebietsgruppe, sein Rentneranteil war leicht
unterdurchschnittlich, und beim Gesamtfallwert Uberschritt er den Durchschnitt der
Gebietsgruppe um ca 9 %. Seine Honorarforderung fur Besuche mit anteiligem Wegegeld
Uberschritt den Durchschnitt der Gebietsgruppe um 105 %, und der Ansatz der
Beratungsleistung nach Nr 1 des Bewertungsmalistabes fir kassenarztliche Leistungen
(BMA) Uberschritt den Durchschnitt um 240 %. Der Beklagte wies den Widerspruch des
Klagers gegen die vom Prifungsausschull festgesetzte Kirzung des Honorars fir
Besuche um 10 % und fiir Beratungsleistungen nach Nr 1 BMA auf eine Uberschreitung
von 100 % des Vergleichsgruppendurchschnitts zurlick. Er berlicksichtigte bei seiner Ent-
scheidung, dal der Klager tberwiegend hausarztlich tatig ist, und verglich ihn mit den 46
im Bezirk der zu4) beigeladenen Kassenarztlichen Vereinigung (KAV) ebenfalls
hausarztlich tatigen Internisten, wobei er zu dieser Untergruppe alle Internisten rechnete,
die weniger als 5 % Uberweisungsfille aufwiesen. Bei dem Vergleich mit der verfeinerten
Vergleichsgruppe ergaben sich Uberschreitungen bei den Besuchen um 50 % und bei der
Ansatzhaufigkeit der Nr 1 BMA um 187 %. Obwohl der Klager zuletzt im Quartal 11/84 von
einer Honorarklrzung wegen unwirtschaftlicher Behandlungsweise betroffen worden war,
hielt der Beklagte einen Hinweis oder eine Beratung vor Festsetzung einer
Honorarkiirzung nicht flr erforderlich, weil durch die belassenen Restliberschreitungen
von 85 % bei den Besuchen und 100 % beim Ansatz der Nr 1 BMA den berechtigten
Belangen des Klagers ausreichend Rechnung getragen worden sei (Bescheid vom
3. September 1992).

Wahrend das Sozialgericht (SG) die Klage abgewiesen hat (Urteil vom 14. Juli 1993), hat
das Landessozialgericht (LSG) auf die Berufung des Klagers die Bescheide des
Beklagten und des Prifungsausschusses aufgehoben. Beide Entscheidungen seien
rechtswidrig, weil ihnen entgegen der gesetzlichen Regelung in § 106 Abs 5 Satz 2
Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) keine gezielte Beratung vorangegangen sei.
Auch der Bescheid des Prifungsausschusses habe aufgehoben werden missen, weil er
wegen eines VerstolRes gegen diese Bestimmung nicht hatte ergehen dirfen (Urteil vom
20. April 1995, veroffentlicht in MedR 1996, 336).

Mit seiner vom LSG zugelassenen Revision riigt der Beklagte, das LSG habe zu Unrecht
auch den Bescheid des Prifungsausschusses aufgehoben. Nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) sei Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung von
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Entscheidungen der Gremien der Wirtschaftlichkeitspriifung allein der das Verfahren
abschlieende Bescheid des Beschwerdeausschusses. Im (dbrigen sei in der
Rechtsprechung des BSG geklart, daB bei Uberschreitungen im Bereich des
offensichtlichen MiRverhaltnisses aus § 106 Abs 5 Satz 2 SGB V nicht abzuleiten sei, daf}
Honorarkilirzungen nur dann rechtmafig seien, wenn die Prifgremien den betroffenen

Arzt in vorangegangenen Quartalen iS dieser Vorschriften "beraten" hatten.

Der Beklagte beantragt sinngema,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 20. April 1995
abzuandern und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Mainz vom 14. Juli 1993 zurickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision des Beklagten zurlickzuweisen.

Er halt die Entscheidung des LSG fur zutreffend, weil sich aus der Regelung in § 106
Abs 5 Satz 2 SGB V ergebe, dal} gezielte Beratungen weiteren Malinahmen in der Regel
vorangehen sollen. Diese Vorschrift kdnne nicht so verstanden werden, dall den
Prifgremien ein freies Ermessen dahin eingerdumt worden sei, ob sie vor Festsetzung
einer Kirzungsmaflnahme den Arzt beraten wollten oder nicht. Allenfalls in atypischen
Fallkonstellationen kénne auf eine Beratung verzichtet werden, etwa wenn die
Prifgremien den Eindruck hatten, der betroffene Arzt handele bewuf3t und gezielt

unwirtschaftlich. Das sei bei ihm - dem Klager - jedoch offensichtlich nicht der Fall.

Die Beigeladene zu 1) schliet sich dem Vorbringen des Beklagten an.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miundliche Verhandlung

einverstanden erklart.

Die Revision ist begriindet. Das LSG hat das klageabweisende Urteil des SG zu Unrecht
aufgehoben.

Das Urteil des LSG kann zunéchst insoweit keinen Bestand haben, als es nicht nur den
Bescheid des Beklagten vom 3. September 1992, sondern auch den Bescheid des
Prufungsausschusses vom 16. Dezember 1991 aufgehoben hat. Nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats beschrankt sich bei Entscheidungen in
Verfahren der Wirtschaftlichkeitsprifung die gerichtliche Kontrolle grundsatzlich auf den

das Verwaltungsverfahren abschlieRenden Bescheid des Beschwerdeausschusses. Der
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Beschwerdeausschul® wird mit seiner Anrufung geman § 106 Abs 5 Satz 4 SGB V fiir das
weitere Prifverfahren, ggf auch fir dessen Wiederholung nach einer erfolgreichen
gerichtlichen Anfechtung, ausschlie3lich und endgiiltig zusténdig. Sein Bescheid ersetzt
den urspriinglichen Verwaltungsakt des Prifungsausschusses, der abweichend von § 95
Sozialgerichtsgesetz (SGG) im Fall der Klageerhebung nicht Gegenstand des
Gerichtsverfahrens wird. Eine dennoch gegen diesen Bescheid erhobene Klage ist
unzulassig (s dazu BSGE 74, 59, 60 = SozR 3-2500 § 106 Nr 22; BSGE 75, 220, 221
= SozR 3-2500 § 106 Nr 24; BSGE 76, 53 ff = SozR 3-2500 § 106 Nr 26).

Von dem genannten Grundsatz sind in der bisherigen Rechtsprechung des Senats und
des zeitweise fir das Kassenzahnarztrecht zustandig gewesenen 14a-Senats des BSG
allerdings Ausnahmen fur den Fall zugelassen worden, dall der Bescheid des
Prifungsausschusses wegen formaler Mangel des Verwaltungsverfahrens vom
Beschwerdeausschull ohne Prifung in der Sache hatte aufgehoben werden missen
(BSGE 60, 69, 74 = SozR 2200 § 368n Nr42 S 142 f; vgl auch BSGE 72, 214, 221 =
SozR 3-1300 § 35 Nr 5 S 12). In seinem Urteil vom 20. September 1995 - 6 RKa 63/94 -
(nicht veroffentlicht) hat der Senat offengelassen, ob daran im Hinblick auf die damit
verbundenen Unklarheiten, ob und ggf in welcher Weise der Prifungsausschuf’ in das
Verfahren einzubeziehen ist, in Zukunft festgehalten werden kann. Dies bedarf auch im
vorliegenden Rechtsstreit keiner Entscheidung. Welchen EinfluR das Unterbleiben einer
gezielten Beratung vor Festsetzung einer Honorarkiirzung auf die RechtmaRigkeit von
Kurzungsentscheidungen hat, hangt schon nach dem Wortlaut der gesetzlichen Regelung
("sollen ... in der Regel ...") maligeblich von den Umstanden des Einzelfalles ab und
entzieht sich einer generellen Festlegung. Mit der Behauptung, in einem bestimmten
Einzelfall hatte eine gezielte Beratung einer Honorarkiirzung vorausgehen muissen, wird
deshalb schon im Ansatz kein formaler Mangel des Prifverfahrens S der
Rechtsprechung vor allem des friiheren 14a-Senats bezeichnet, der es ausnahmsweise
rechtfertigen kdnnte, einen Bescheid des Prifungsausschusses zum Gegenstand des

gerichtlichen Verfahrens zu machen.

Der angefochtene Bescheid des Beklagten ist entgegen der Rechtsauffassung des LSG
nicht deshalb rechtswidrig, weil der Honorarktrzung keine "gezielte Beratung" des Klagers
iS des § 106 Abs 5 Satz 2 SGB V vorangegangen ist. Der Senat hat bereits im Urteil vom
9. Méarz 1994 - 6 RKa 17/92 - (nicht verdéffentlicht) ausgesprochen, dieser Vorschrift kdnne
nicht entnommen werden, daR bei Uberschreitung des Fachgruppendurchschnitts im
Bereich des offensichtlichen Miverhaltnisses Honorarkirzungen erst nach vorherigen
gezielten Beratungen des Arztes erfolgen dirften, weil anderenfalls Honorarkiirzungen bei
festgestellter unwirtschaftlicher Behandlungsweise eines Kassenarztes von zusatzlichen,
in § 106 SGB V nicht vorgesehenen Voraussetzungen abhangig gemacht wiirden. Der
Senat hat dabei auf seine zu § 14 des Arzt/Ersatzkassenvertrages vom 20. Juli 1963
ergangene Entscheidung vom 27. April 1982 -6 RKa 4/79- (USK 82178) Bezug
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genommen, in der ausgefihrt worden ist, daR jedenfalls bei Vorliegen eines
offensichtlichen MilRverhaltnis eine "Abmahnung" des betroffenen Vertragsarztes
hinsichtlich der einzelnen Falliiberschreitungen nicht erforderlich sei, weil dieses
MiRRverhaltnis so sehr ins Auge falle, dal} der Arzt es entweder erkannt haben musse oder
hatte erkennen missen. Lediglich fir den Fall, dal Kirzungsmalnahmen bei
Uberschreitungen unterhalb der Grenze zum offensichtlichen MiRverhaltnis vorgenommen
werden sollen, hat der Senat erwogen, ob der Honorarkirzung ein entsprechender
Hinweis an den Arzt hatte vorausgehen mussen. An dieser Rechtsprechung halt der
Senat fest.

Die Vorschrift des §106 Abs5 Satz2 SGBYV ist im Verlaufe der Beratungen im
Bundestagsausschul® fur Arbeit und Sozialordnung in das Gesundheits-Reformgesetz
(GRG) eingefiigt worden, wobei in den veroffentlichen Materialien keine Hinweise auf die
Vorstellungen des Gesetzgebers Uber den Regelungsbereich der Vorschrift zu finden
sind. Die urspriingliche Fassung des § 114 SGB V idF des Gesetzentwurfs der Fraktionen
von CDU, CSU und FDP (BT-Drucks 11/2237, S 40) enthielt die entsprechende Fassung
des Abs 5 noch nicht; sie findet sich erstmals in dem Gesetzentwurf in der Fassung der
Beschlisse des Arbeits- und Sozialausschusses des Deutschen Bundestages
(BT-Drucks 11/3320, S 70), ohne daf sich aus dem AusschulRbericht eine Begriindung
ergibt (BT-Drucks 11/3480, S 60). Dem Wortlaut des § 106 Abs 5 Satz2 SGBV ist ein
genereller Grundsatz, wonach jeder Honorarkiirzung oder jedem Arzneikostenregrel} eine
gezielte Beratung iS eines Rechtmaligkeitserfordernisses vorauszugehen habe, nicht zu
entnehmen (aA Schroeder-Printzen, BKK 1989, 495, 498). Dagegen spricht schon, daf}
nach der Formulierung des Gesetzes gezielte Beratungen weiteren MalRnahmen
vorangehen "sollen" und dies nur "in der Regel" zu gelten hat. Diese Wendungen deuten
darauf hin, dal} die Prifgremien angehalten werden sollten, einzelfallbezogen zu
Uberpriifen, ob dem gesetzgeberischen Ziel einer effektiven Uberwachung der
Wirtschaftlichkeit der vertragsarztlichen Versorgung (§ 106 Abs 1 SGB V) durch eine
zielgerichtete Beratung des betroffenen Vertragsarztes hinreichend Rechnung getragen
werden kann oder ob den Arzt starker belastende Maf3nahmen erforderlich sind. Zugleich
ist verbindlich klargestellt worden, dal® die Prifgremien berechtigt sind, gezielte
Beratungshinweise zu beschlieBen, und darin nicht von vornherein unzuldssige Eingriffe
in die arztliche Therapiefreiheit gesehen werden kénnen. Dagegen kann der Vorschrift
nichts daflir entnommen werden, dal} eine Honorarkirzung oder ein Arzneikostenregref®
nur dann rechtmafig sind, wenn fir die gepriften oder vorangegangenen Quartale eine

"gezielte Beratung" erfolgt ist.

Gegen ein solches Verstandnis des Gesetzes spricht bereits, daf® nicht erkennbar ist, wie
die Annahme, eine Honorarkiirzung sei nur rechtmafig, wenn ihr eine gezielte Beratung
vorangegangen ist, in der Praxis der Wirtschaftlichkeitsprifung umgesetzt werden kénnte.

Dem Gesetz ist nicht zu entnehmen, ob dem Vorrang der Beratung nur durch einen
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formell beschlossenen Beratungshinweis des Priifungsausschusses genigt ist oder ob es
ausreicht, wenn die KAV den betroffenen Arzt formlos auf Bedenken gegen die
Wirtschaftlichkeit einer bestimmten Abrechnungsweise aufmerksam gemacht hat. Unklar
ist weiterhin, wie die RechtmaRigkeit von Kirzungsbescheiden zu beurteilen ist, wenn bei
relativ konstantem Abrechnungsverhalten eines Arztes der Prifungsausschull die
Behandlungsweise fur einige Vorquartale als unwirtschaftlich angesehen hat, wéahrend er
fur spatere Quartale - moglicherweise nach einem Wechsel in der Person des
Vorsitzenden, der im Jahresturnus wechselnd von den Vertretern der Arzte und der
Krankenkassen gestellt wird und dessen Stimme bei Stimmengleichheit den Ausschlag
gibt (§ 106 Abs 4 Satz4 SGBV)- keinen Anlal fur Malnahmen der Wirtschaftlich-
keitsprifung gesehen hat. Ob fir zuklinftige Quartale dem Beratungserfordernis durch die
langer zurlckliegenden Entscheidungen noch genuigt ist oder ob der Prifungsausschuf’
zunachst nur einen formellen Beratungshinweis erlassen dirfte, wird sich kaum generell
beantworten lassen. Offen ist ferner, wie der strikte Vorrang der Beratung vor
KirzungsmaRnahmen im Verhaltnis von Prifungs- und Beschwerdeausschul} verwirklicht
werden konnte. Zweifel bestehen, ob dem Beratungserfordernis durch eine den Arzt
belastende Entscheidung des Prifungsausschusses zu Vorquartalen auch dann
hinreichend entsprochen worden ist, wenn diese Entscheidung bei dem
Beschwerdeausschul® keinen Bestand hatte, oder ob der Beschwerdeausschul} zunachst
seinerseits nur einen Beratungshinweis erlassen kdnnte, wenn er fur spatere Quartale
von Unwirtschaftlichkeit ausgeht. Kaum befriedigend l6sbar erscheinen schlielich
Konstellationen, in denen Kirzungsbescheide fur langer zuriickliegende Quartale im
gerichtlichen Verfahren aufgehoben werden, die Prifgremien aber fiir spatere Quartale
vor Erlald der gerichtlichen Entscheidung eine Beratung im Hinblick auf die friher schon
von ihnen festgesetzten Kiirzungen nicht mehr fiir notwendig gehalten haben. Insoweit
wirde sich die Frage stellen, ob mit der gerichtlichen Aufhebung einer Honorarkirzung
auch die mit dieser stets verbundene Beratungswirkung entfalli, so dal
Kirzungsbescheide fur Folgequartale wiederum allein wegen des Fehlens einer gezielten
Beratung aus formellen Griinden aufgehoben werden miften. Es ist auszuschlief3en, daf’
mit der Einflhrung der Regelung des § 106 Abs 5 Satz2 SGB V die Praxis der Wirt-
schaftlichkeitsprifung in der dargestellten Weise kompliziert und mit formellen Problemen

zusatzlich belastet werden sollte.

Eine andere Auslegung dieser Vorschrift mifite Uberdies mit der das gesamte Ver-
tragsarztrecht pragenden Regelung in §12 Abs1 SGBYV Kkollidieren, wonach die
Versicherten Leistungen, die nicht wirtschaftlich sind, nicht beanspruchen kénnen und
Leistungserbringer solche Leistungen nicht bewirken dirfen (vgl auch § 2 Abs 1, § 70
Abs 1 und § 72 Abs 2 SGB V). Der Gesetzgeber, der die arztgruppenbezogene Prifung
arztlicher Leistungen nach Durchschnittswerten als Regelpriifmethode ausdricklich
normiert hat (vgl BSGE 76, 53, 54 = SozR 3-2500 § 106 Nr 26), hat den Prifgremien nicht

die Moglichkeit nehmen wollen, die Honorarforderung eines Vertragsarztes auf das Mal}

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8-

des Wirtschaftlichen zurlckzufihren, wenn die sich unmittelbar aus dem Gesetz
ergebende Pflicht zur Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgebotes noch nicht Gegenstand
einer auf bestimmte arztliche Leistungen oder eine bestimmte Leistungssparte bezogenen
ausdricklichen "Beratung" des betroffenen Arztes gewesen ist. Die abweichende
Auslegung des § 106 Abs 5 Satz 2 SGB V durch das Berufungsgericht kann auch deshalb
nicht zutreffen, weil sie zur Folge hatte, dal} in den ersten Quartalen der Tatigkeit eines
neu zugelassenen Vertragsarztes unabhangig von der Héhe der Uberschreitung der
Vergleichswerte stets nur Beratungshinweise gegeben werden durften. Es unterliegt aber
keinem Zweifel, dal® jeder Vertragsarzt von Beginn seiner Tatigkeit an das
Wirtschaftlichkeitsgebot zwingend zu beachten hat (vgl zur Berlcksichtigung des
Umstandes der Neuzulassung im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsprifung BSGE 63, 6, 8 f
= SozR 2200 § 368n Nr 52 S 179 f). Fraglich ware auch, ob das Honorar eines Arztes, der
schon mehrfach wegen Unwirtschaftlichkeit in einer bestimmten Leistungssparte mit
Klrzungen belegt worden war, in einer anderen Sparte geklrzt werden kann, wenn
insoweit noch keine ausdriickliche "gezielte" Beratung erfolgt ist. Bei unwirtschaftlicher
Abrechnung einzelner Leistungspositionen der Vertragsgebuhrenordnungen stellen sich
diese Probleme noch scharfer. Hier kann die Annahme einer strikten Vorrangigkeit einer
auf die konkrete Durchschnittsliberschreitung bezogenen Beratung vor einer Honorarkdr-
zung dazu fiuhren, daB eine effektive Wirtschaftlichkeitspriifung kaum noch durchfiihrbar

ware, was der Zielsetzung des § 106 SGB V zuwiderlaufen wirde.

Der Beklagte hat im Ubrigen in seiner Entscheidung erkennen lassen, dafl} er sich der
Moglichkeit der Erteilung eines gezielten Beratungshinweises bewult war, und hat im
Rahmen des ihm zustehenden Beurteilungsspielraums rechtsfehlerfrei angenommen, bei
Uberschreitungen deutlich oberhalb der Grenze zum offensichtlichen MiRBverhéltnis sei
eine Honorarklrzung geboten und eine Beratung nicht ausreichend. Entgegen der
Auffassung des Klagers steht der Rechtmaligkeit der Honorarkirzung nicht entgegen,
dall der Beklagte bei vergleichbaren Abrechnungswerten in den dem hier
streitbefangenen Quartal IV/90 vorangehenden Quartalen keine Honorarkiirzung
festgesetzt hat. Nach § 106 Abs 5 SGB V in der insoweit maRgeblichen Fassung des
GRG wurden die Prifgremien nur auf Antrag der Krankenkasse oder der KAV tatig. Die
Beschwerdeausschisse sind wiederum nur zur Entscheidung berufen, wenn sie von den
betroffenen Arzten, der Krankenkasse, den betroffenen Landesverbanden oder der KAV
angerufen werden (§106 Satz4 SGB V). Da die Entscheidungsgremien auf ihre
Befassung keinen Einflu haben, kann aus der Tatsache, dal fiir bestimmte Quartale
keine Kirzungsmafinahmen festgesetzt worden sind, nicht auf eine Selbstbindung der
Prifgremien in dem Sinne geschlossen werden, dall sie bestimmte
Abrechnungsergebnisse eines Vertragsarztes (noch) fur wirtschaftlich halten. Es ist weder
vorgetragen noch ersichtlich, dall der Beklagte Gelegenheit hatte, zur Wirtschaftlichkeit
des Abrechnungsverhaltens des Klagers insbesondere im Bereich der Besuche und der

Beratungsleistungen in Quartalen vor IV/90 Stellung zu nehmen, so dal} es fir ein
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schutzwiirdiges Vertrauen des Klagers darauf, sein Honorar werde nicht wegen unwirt-

schaftlicher Abrechnungsweise gekurzt werden, keine Grundlage gibt.

Im Ubrigen weist der angefochtene Bescheid des Beklagten keine Rechtsfehler auf. Der
Prifantrag des Krankenkassenverbandes Koblenz an die Geschéaftsstelle der
Prifeinrichtungen vom 10.Juni 1991 hat ausdricklich zum Gegenstand, "die
Arztabrechnung fiir das vierte Kalendervierteljahr 1990 zu prifen”. An einer Klrzung des
Honorars fiir Beratungen nach Nr 1 BMA ist der Beklagte nicht deswegen gehindert, weil
in dem Prifantrag nicht ausdricklich eine Honorarminderung speziell bei dieser
Leistungsposition gefordert  worden ist. Durch den Prifantrag des
Krankenkassenverbandes ist der Priifungsausschul berechtigt und verpflichtet worden,
insgesamt zu prifen, ob die Behandlungsweise des Klagers, wie sie in seiner
Honorarabrechnung dokumentiert ist, dem Gebot der Wirtschaftlichkeit der

vertragsarztlichen Versorgung hinreichend entsprochen hat.

Den Besonderheiten der Praxis des Uberwiegend hausarztlich tatigen Klagers ist dadurch
Rechnung getragen worden, daf® der Beklagte ihn mit der Gruppe der ebenfalls
hausérztlich tatigen Internisten verglichen hat. Auch diese Prifung anhand der
Abrechnungswerte einer verfeinerten Vergleichsgruppe hat Uberschreitungen oberhalb
der Grenze zum offensichtlichen Milverhaltnis gezeigt. Um dem Vorbringen des Klagers
hinsichtlich der besonderen Ausrichtung seiner Praxis nachzukommen, hat der Beklagte
schliellich noch berechnet, wie sich die Abrechnungswerte bei den Besuchen
einschlieBlich Wegegebilihren des Klagers einerseits und der im Umkreis seiner Praxis in
Betzdorf tatigen praktischen Arzte und Arzte fir Allgemeinmedizin andererseits
zueinander verhalten. Wenn sich dabei ergeben hat, dal der Klager die
Durchschnittswerte dieser Arzte bei den Besuchen um 86,2 % (iberschreitet, ist dies ein

weiteres Indiz dafir, da® der Klager insoweit tatsachlich unwirtschaftlich gehandelt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und 4 SGG.
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