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Klager und Revisionsklidger,
Verkiindet am
16. Marz 1973

-ProzeRbevollméchtigter: ocveeeece. ceeseo -
Amtsinspcktor
Schriftfihrer
g egen
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Beklagte und Revisionsbceklagte.
Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf dic
mindliche Verhandlung vom 16. M2rz 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Langkeit,
dic Richter Spielmeyer und
Dr. He 1n 2 ¢ und die cehrcnamtlichen Richter
Ir. Degcnhardad und Dr. S et tgast
fir Recht erkannt:
Auf dic Revision des Klagers werden das Urtcil des
Landcssozialgerichts Nordrhein-Vectfalen vom
22. Scptenmber 1971, das Urteil des £Sozialgerichts
Disscldorf vom 13%. Mé&rz 1970 und der Bescheid der
Beklagten vom 31. Marz 1669 in der Fassung des
Widerspruchcbescheides von 25. Juni 1969 geandert.
Dic Béklagte wird verurteilt, dic Beschlissce des
Zulassungsausschusses vom 29. Oktober 1264 und der
Beteciligungskommission vom 30. Juli 1264 aus den
Arztrcgisterakten des Klagers zu entfernen. Im
Ubrigen wird dic Berufung zurilickgewicsens
Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

——————

Der Klager, ein bis 1968 in Nordrhcin-Vestfalen,

seltdem im Bercich der Kassenédrztlichen Vercinigung

(KAV) Hessen zur Kassen- und Ersatzkassenpraxis zuge-
lassencr Arzt, klagt gegen dic frither fur ihn zustandig
geucsene KAV auf Entfernung bestimmter Vorginge aus
seincn Arztregisterakten. Er hatte gegen die - 1964
zundchst aﬁsgesprochcne - Entziehung der Kassenzulassung
und den Widecrruf csciner Betciligung an der Ersatzkassen-
praxis Widerspruch eingclegt und demit auch Erfolg gehabt.
Samtliche Beschlilisce der Verwaltungsinstanzen sind zu
scinen Registerakten genommen worden. Die beklagte KAV
hat sich dazu aufgrund cincr Bestimnung der Zulassungs-
ordnung flir Kasscnarzte (Z2C-Arzte) vom 28. Mai 1957

(§ 41 4bs. 5) flr verpflichtet gehalten und c¢s abgelchnt,
dic fraglichen Beschlisse von einer VWeitcrgabe der
Registerakten an die Jetzt zustiéndige KAV auszunchmen.
Das Sozialgericht (SG) het dic Ortliche Zustédndigkeit

der Beklagten fiir die Entscheidung lber den vom Klager
erhobenen Anspruch verncint, im iibrigen jedoch die Klage
abgewicsen. Das Landessozialgericht (ISG) hat dic Klage
unter Hinveis auf die genannte Bestimmung und einc Reihe
gerichtlicher Entscheidungen aus dem offentlichen Dicnst-
recht in vollem Unmfang abgewicsen (Urteil vom 22, Scpten-
ber 1971). |

Mit der zugelassenen Revision beruft sich der Klager u.a.
auf § 6 ibs. 3 der ZC-:rzte, wonach unanfechtbar ge-
wordenc Disziplinarcntscheidungen ncch Ablauf von finf
Jahren aus den Registerakten zu entfernen und zu ver-
nichten scien. Er beantragt, das angefochtence Urteil zu
andern und dic Beklagte zu verurtcilen, die Beschlisse
der Zulassungs- und Betciligungsinstanzen vom %0. Juli
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1064 bzw. 29. Oktober 1964 und dic Widerspruchsbescheide
vom 24. Februar 1968 bzw. 11. Mirz 1C€8 aus dem Vorléufig
zurickbechaltenen Teil der Arztregisterakten zu entfernen
und nicht an die KAV Hessen weiterzugeben.

Die Beklagte beantragt dic Zuriickueisung der Revision.

IT

Dic Revision des Klagers ist nur zum Tecil begrindet.
Entgegen sciner Ansicht kann cer von der beklagten KAV nicht
verlangen, caBB diese alle genannten Beschliisse aus scincn
Registerakten cntfernt und sice nicht an dic - nach dem Unzug

I, YONY :SIOMUTE]

des Kldgers flr ihn zusténdig gevordene (8§ 5 4bs. 2 und 3
Z0-irztc) - KAV Hessen iiberscndet.
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Nach § 4 Abs. 1 ZO-Arzte filhrt dic KAV fir jeden Zulassungs-
bezirk neben dem Arztregister (vgl. dazu im einzelnen § 1
Abs. 2 und §§ 2 ff ZO-frzte) die Registerakten. Zu ihnen
gchoren in crster Linic dic Unterlagen, dic der frzt scinem

S[e puis :‘:LlllllllL eS!

Antrag suf Eintragung in cas Arztregister beizuflgen hat
(§ 4 ibse. 2 bis 4 ZC-‘rzte). fusserdem werden in den
Registerakten Tatsachen "eingetragen', die fir dic Zulassung,

OYIN J B8 §§ Yoru Yuequajeq

ihr Ruhen, ihren Entzug oder ihr Ende sowie fir die Beteciligung

593

1ZYs

an der kassenzgrztlichen Versorgung von Bedeutung. sind, und

zwar crfolgt die Eintragung von fmts wegen oder auf Antrag des
Arztes, einer KAV, einer Krankenkassc oder eines Landesverband:s
der Krankenkassen (§ 6 Abs. 2 Satz 1 ZC-irztc). Zum Eintragungs-
verfahrcn bestimmt § 6 Ltbs. 2 Satz 2, daB der Arzt zu cinen
Antrag auf Eintragung in dic Registcrakten zu hdren ist, falls
er dic Eintragung nicht sclbst beantragt hat. Diec Eintragung
muBl ferner vom Verstand der KAV oder der durch dic Satzung De-
stimmten Stelle beschlossen und dem Arzt in einem schriftiichen,
mit Rechtsbehelfsbelchrung verschenen Bescheid mitgeteilt werd:n
(§ 8 z20-dArzte).
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Im vorliegenden Fall hat dic Beklagte dic ihr von den
Zulassungs- und Beteiligungsinstanzen lUbersandten Beschliisse
zu den Registerakten des Klédgers genommen, ohne das in

§§ 6 ibs. 2, 8 ZC-irztc vorgeschene, den Schutz des be-
troffcnen frrztes bezueckende Eintragungsverfahren durchzu-
fihren, ohne also den Kldger vorher zu horen, iiber dic
Eintragung cincn formlichen BeschluB zu fassen und dem
Klager dariiber cincn schriftlichen Bescheid zu ertcilen.
Dieses Verfahren mag zulZssig gewesen sein, soweit cs sich
un dic Beschlussc der Zulassungsinstanzen handelt; denn
nach §§ 41 Abs. 5 Satz 1, 45 Abs. 3 ZO-Lrzte haben dic
Vorsitzenden der Zulassungs- und der Berufungsausschilisse
dic von den Ausschiiscen gefaBten Beschliisse nicht nur den
Beteiligten zuzustellen, sondern: ¢ine weitere Ausfertigung
auch da KiV "flir dic Registcrakten zuzusenden". Fir dic
Beschliisse der Beteciligungsinstanzen der Ersatzkascen
fehlen dagegen cntsprechende Bestimmungen; dercn Becchlisse
hatte deshalb die Beklagte hicer nur als Tatsachen im Sinne
des § 6 Abs. 2 ZC-firztc behandeln und im Verfahren nach

8§ 6,AB8ZC-irztc in die Registerakten eintragen diirfen
(vgl. Jantz-Frange, Das gesamte Kassenarztrecht, Ann. IT 1c
zu § 6 Z0-irzte). Dieser Mangel im Verwvaltungsverfahren

der Beklagten wicgt indesgcen nicht so schwer, um das Ver-
langen des Klagers auf Entfernung der fraglichen Beschlisse
aus scinen Registerakten zu rechtfertigen, zumal er in
Laufc degc gerichtlichen Verfahrens ausrcichend Gelegenneit
gchabt hat, scinc Einuvendungen gegen dic Aufnehme der
Beschliisse in dic Registerakten geltend zu machen.

In der Sache hat sich der Klager fiir scin Klagcebegehren
vor allem auf § 6 fbs. 3 ZC-Arztc berufen. Danach sind un-
anfechtbar gewordenc Beschliisse in Disziplinarangelegen-
heiten (§ 268 m £bs. 4 RVO), mit Ausnahme der Verwarnung,
zu den Registerakten zu nchmen, aber nach Ablauf von fiinf
Jahren, nachdcm der Beschlufl unanfechtbar geworden ist,
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wiecder aus den Registerakten zu centfernen und zu vernichten.
Das LSG hat einc unmitteclbarc odcr cntsprcchende Anvendung
diecser Vorschrift auf dic Beschlisse der Zulassungs- und
Beteiligungsinstanzen nicht flr vertretbar gechalten, weil
deren Entscheidungcn und dic der Disziplinarausschiisse ihrenm
Wesen nach verschieden scicn. Dem ist der Scnat in Ergebnis
- nit ciner noch zu crorternden Eincchrankung - beigetreten.

Zveck der genannten Vorschrift ist offenbar, den "Makel" und
dic sonstigen Nachtecile, die mit cincer disziplinarischen
Bestrafung flir den betroffencn ‘rzt verbunden sind, insbeson-
acrc ihre Verviecrtung als "Vorstrafe" in einem spéteren Ver-
fahren, auf cinc bestimmte Zeit zu begrenzen. Eine ghnliche
Regelung besteht scit einigen Jehren im Disziplinarrccht des
Bundcs und der ihm folgenden Ldander (vgl. § 119 der Bundes-
disziplinarordnung i.d.r. vom 20. Juli 1667, BGBL I 751,

und dazu Lindgen, Hanébuch des Disziplinarrechts, Ergdnzungs-
band 1669, S. 55 ff). Ubcer sic geht allerdings § 6 fbs. 7
ZC-.:rzte noch incofern hinaus, als cr Vervarnungen iberhaupt
von der Aufnchme in dic Registerakten ausschlieBt und im
Ubrigen nur einc ‘fufnckme unanfechtbar gevordener Beschlisse

www.prinz.law

in dic Registerakten zuldBt. Disziplinarbeschliisce, die spatcer

von der Verwaltung sclbgst oder von eincm Gericht aufgehoben
werden (ein Vorverfahren ist insoweit nicht vorgesehen,
vgl. § 81 Nr. 3 SGG), kommen alco nicht zu den Registerakten.

Soveit § 6 Abs. 3 ZC-Arzte vorschreibt, daB unanfechtbar
gewordene (und zu den Registerakten genommene) Disziplinar-
cntscheidungen nach Ablauf von finf Jahren wicder aus den
Registerakten zu entfernen und zu vernichten sind, kommt eine
entcprechende .nwendung der Vorschrift auf Entscheidungen der
Zulassungsinstanzen nicht in Betracht. Das gilt insbesonderc
fir dic hier in Rede stchenden Beschliisse in Verfahren iber
einc Entzichung der Kasse_nzulassung° Zvar kann auch cin Ent-
zichungsverfahren - &dhnlich wic cin Disziplinarverfahren -
cine Verletzung von Kasscnarztpflichten zum Gegenstand haben.
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Entscheidende Voraussectzung:. fiir die "Kassenarztfdhigkeit"
ecines Arztes und damit fur den Fortbestand seincer Kassen-
zulassung ist Jjedoch nicht die Pflichtverletzung als solche,
sondern seinec Eignung zur - wecitercen - Mitwirkung an der
kasscndrztiichen Versorgung (vgl. zuletzt BSG 34, 252,

253 f). Wird sic in Frage gestellt, so ist dics fiir dic
Allgemeinhelt von weit groBercr Bedeulung als dic Iurch-
fihrung cines Disziplinarverfahrens, das flir den betroffencn
Arzt hochstens zu ciner Geldbulle von 1.000,- IM fihren konn,
scine Eignung dagegen nicht berthrt. Dafl diec in cincm
Diszciplinarverfahren getroffcenen Feststellungen nach Ablauf
eincr bestimmten Zeit nicht nmchr verwertet werden diirfen,
kann desghalb cher hingcnommen werden, als wenn ¢s sich um
Feststcllungen liber dic Eignung cines frztes als Kassenarzt
handelt. Inm letztercn Fall Ubcrwicgt das offentliche Interesse
daran, daB dic Registerakten lber die flir dic Zulassungs-
fahigkeit des Arztes crheblichen Tatsachen ndglichst vollstan-
dig Auskunft geben, das Intcressc des cinzelnen Arztes an
der Entfernung cines’ihn belastenden Vorgangs aus scincen
Registerakten. Einc centsprechende #Anvendung der fur Dis-
zivlinarentscheidungen getroffenen "Tilgungs"-Regelung in

§ 6 Abs. 3 ZC-irzte auf Entscheidungen in Zulassungssachen
ist sonlt grundsdatzlich nicht moglich.

Keine Bedenken hat der Senat hingegen, dic genanntc Be-
stimmung insofern entsprechend anzuvenden, als nur unan-
fcchtbar gewordenc Disziplinarentscheidungen zu den Regilster-
akten genommen werden dlirfen, dic von der Vervaltung sclbst
oder vom Gericht aufgchobenen also von der Aufneshme ausge-
schlossen bleiben. An der Zufnahme solcher Entscheidungen

in die Registcerakten ist cein schutzwiirdiges Intceressce der
Offentlichkeit nicht erkennbar. Das gilt in gleicher Weise
fur spater aufgchobence Entscheidungen in Zulassungssachen.
Auch sie sind decshalb nicht zu den Registcrakten zu nchmen
oder, wenn sic vor ihrer Aufhebung zu den Akten gelangt sind,
nachher wieder aus ihnen zu entfernen.
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Fiir den vorliegenden F-11l bedeutet dics, daBl der Anspruch
des Klagers insofern begrindet ist, als er dic Entfernung
der - im Widcrspruchsverfahren aufgchobencen - Beschliisse

des Zulassungsaucsschusces und der Beteiligungskommission aus
den Registerakten begehrt, daBl dagegen dic aufhcebenden Be-
schliisse des Berufungsausschusses und der Berufungskommission
bei den Registerakten verbleiben nisscen. Mit diescer Maflgabe
hat der Senat deshalbdb das angefochtenc Urteil bestatigt.

Dic Kostencntscheidung beruht auf § 193 SGG.

. .
«Dr. Langkecit Spiclmeyer

zuglcich fir den infolge Urlaubs an

der Unterschrift verhinderten

Richter Dr. Heinze
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