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BUNDESSOZIALGERICHT

Verki(indet am

Im Namen des Volkes 2. Dezember 1992

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az.: 6 RKa 4/91

ProzeRbevolimichtigte: = ,

gegen

BerufungsausschuB} fir Kassenarztzulassungen Nordrhein,
Dasseldorf 11, Emanuel-Leutze-Stralle 8,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:

1) AOK Landesverband Rheinland,
Disseldorf 1, KasernenstralRe 61,

2) Landesverband der Betriebskrankenkassen Nordrhein-Westfalen,
Essen 1, Kronprinzenstralie 6,

3} IKK-Landesverband Nordrhein und Rheinland-Pfalz,
Bergisch-Gladbach 2, St.-Josef-StralRe 20,

4} Krankenkasse der rheinischen Landwirtschaft,
Disseldorf 1, MerowingerstraRe 103,

5) Kassendrztliche Vereinigung Nordrhein,
Dasseldorf 11, Emanuel-Leutze-Sralie 8,

6} Bundesknappschaft,
Bochum 1, K&nigsallee 175.
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandiung vom
2. Dezember 1992 durch den Vorsitzenden Richter Funk, die Richter
Prof. Dr. Baltzer und Dr. Engelmann sowie die
ehrenamtlichen Richter M iller wund Dr. Bauch

fur Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom

28. November 1990 wird zuriickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Ermédchtigung des Klégers zur Teilnah-
me an der kassenérztlichen Versorgung bis zum 30. Juni 1991 befristet werden

konnte.

Der Klager ist Chefarzt der Radiologischen Abteilung des Bethiehem-Krankenhau-
ses in S . Der Zulassungsausschul® fiir Arzte Aachen erméchtigte ihn auf-
grund Beschlusses vom 5. Juni 1989 durch Bescheid vom 12, Juni 1989 gemiaR
§ 31a Abs 1 der Zulassungsverordnung fiur Kassenirzte (Arzte-ZV) iVm § 95
Abs 4 des Flinften Buchs Sozialgesetzbuch -Gesetzliche Krankenversicherung-
(8GB V) zur Teilnahme an der kassendrztlichen Versorgung vom 1. Juli 1989 bis
30. Juni 1991 in eingeschridnktem, mit der friheren unbefristeten Beteiligung des
Kldgers an der kassendrztlichen Versorgung Ubereinstimmendem Umfang. Den Wi-
derspruch des Klédgers, mit dem dieser sich gegen die Befristung seiner Erméchti-
gung wandte, wies der Beklagte aufgrund Beschlusses vom 6. September 1989

durch nichtdatierten, am 18. September 1989 zugesteliten Bescheid zurlick.

Die dagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) mit Urteil vom
28. November 1990 abgewiesen und zur Begriindung ausgeftihrt: In § 116
Satz 2 SGB V und § 3ta Abs 1 Satz 2 Arzte-ZV sei eine vom Gesetzgeber zwin-
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gend vorgeschriebene Befristung geregelt. Die Vorschriften des § 368a der
Reichsversicherungsordnung (RVO) und des & 29 der Zulassungsordnung fir
Arzte (ZO-Arzte), zu denen die frilhere Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) zur Beteiligung an der kassenérztlichen Versorgung ergangen sei, seien mit
dem Gesundheitsreformgesetz (GRG) weggefallen und nicht durch gleichartige Re-
gelungen ersetzt worden. Mit der Neufassung der §%8 31, 31a Arzte-ZV durch
Art 18 Nr 18 GRG sei an die Stelle der friheren Kann-Befristung far Kranken-
hausérzte eine MuRR-Befristung getreten. Aufgrund der gleichzeitigen Abschaffung
der zweijdhrigen RegelOberprifung der Bedarfssituation des & 29 Abs 5 Satz 3
der ZO-Arzte und der Widerrufsméglichkeit der Beteiligung bei Anderung der Be-
darfslage gemaR § 29 Abs 5 Satz 2 2. Alternative ZO-Arzte sei ein Widerruf der
Erméchtigung nach neuem - Recht nur noch zuldssig, wenn nachtriglich durch
einen in der Person des Arztes liegenden Grund der mit der Erméchtigung verfolg-
te Zweck nicht erreicht werde. Eine Widerrufsmoglichkeit nach § 95 Abs 4
Satz 3, Abs 6 SGB V komme nicht in Betracht. Da & 31a Abs 3 iVm § 31
Abs 8 Arzte-ZV die Beendigungsregeln fir die Erméachtigung abschlieRend regele,

sei § 47 Abs 1 Nr 1 des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch -Verwaltungsverfah-

ren- (SGB X) nicht anwendbar. Denn wenn sich der Gesetzgeber in § 31 Abs 7

SUN[UWTRSSI9)I) JOP I[I9 ], ONY SIoMUIH

Satz 1 Arzte-ZV fiir die Bestimmung einer Zeit, also fiur die Befristung entschieden
habe, dann sei fir einen bescheidmiRigen Widerrufsvorbehalt bei Anderung der
Bedarfslage kein Raum. Die MufR-Befristung als Korrektiv fir eine Anderung der
Bedarfslage schlieBe zwangslaufig beim ErlaB des Erméchtigungsbescheides eine
prognostische Bedarfsprifung im Hinblick auf den Endzeitpunkt der erteilten Er-

méachtigung aus. Die Auffassung, die Befristung von Erméchtigungen sei immer

OYIN J B8 §§ YorU JURQU)R(] S[E PUIS

unzuldssig, wenn im Zeitpunkt der Erméchtigungserteilung nicht bekannt sei, dafd

ZuU einem bestimmten spéteren Zeitpunkt das Bedlrfnis fir diese Erméachtigung de-

1Zny0sad

finitiv entfalle, finde im neuen Recht nach Sinn und Zweck der Befristung keine
Stltze. Die Dauer der Befristung sei gesetzlich nicht geregelt und stehe im Ermes-
sen der Zuiassungsgremien. Die im vorliegenden Fall festgesetzte Zeitspanne von
2 Jahren sei angemessen. Eine Befristung der Erméchtigung liege nicht schon
darin, dal3 die Erméchtigung des Kldgers an seine Téatigkeit beim Bethlehem-Kran-
kenhaus geknlpft sei. Wenn der Gesetzgeber eine derartige Befristung gewollte
hétte, hatte es nicht der besonderen Regelung Uber die zeitliche Bestimmung der
Ermachtigung in § 31 Abs 7 Satz 1 Arzte-ZV bedurft. Die Tatigkeit als Kranken-
hausarzt mit abgeschlossener Weiterbildung an einem bestimmten Krankenhaus

sei vielmehr Grundvoraussetzung fur die Erteilung der Erméachtigung.
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Der Kliger hat dieses Urteil mit der vom SG im Urteil zugelassenen Sprungrevision
angefochten. Seiner Revisionsschrift hat er lediglich eine Fotokopie der schriftli-
chen Zustimmungserklirung des Beklagten beigefiigt. Das handschriftlich unter-
zeichnete Original dieser Erkldrung befindet sich in den Akten des SG, die erst

nach Ablauf der Revisionsfrist beim BSG eingegangen sind.

Mit der Revision rigt der Kldger eine Verletzung materiellen Rechts, insbesondere
des § 116 SGB V und des § 31a Abs 1 Arzte-ZV. Die gemaR diesen Vorschriften
in eine Ermichtigung umgewandelte Beteiligung alten Rechts unterscheide sich
von der letzten nur insoweit, als auf ihre Erteilung bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen der genannten Bestimmungen ein Anspruch bestehe. Da (ber § 31a Abs 3
Arzte-ZV iVm § 31 Abs 7 Arzte-ZV nur eine Zeitbestimmung, nicht aber eine ka-
lendermé&Rige Befristung in den Erméchtigungsbescheid aufzunehmen sei, kénnten
die Grundsdtze der Rechtsprechung des BSG zur Befristung von Beteiligungen
auch auf den vorliegenden Fall (bertragen werden. Damit sei aber eine kalender-

méaRige Befristung ohne diesbezlgliche Bedarfspriifung unzuldssig.

Der Kldger beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 28. November 1990 aufzu-
heben und den BeschluB des Zulassungsausschusses fiir Arzte
Aachen vom 5. Juni 1989 (Bescheid vom 12. Juni 1989) in der Ge-
stalt des Beschlusses des Beklagten vom 8. September 1989 inso-
weit - aufzuheben, als seine (des Klagers) Ermiéchtigung bis zum

30. Juni 1991 befristet worden ist.
Der Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen

vom 28. November 1990 zurliickzuweisen.

Er tritt der Rechtsauffassung des Klidgers entgegen und hilt das angefochtene Ur-

teil fur zutreffend.

Die Beigeladenen zu 1) und 5) schlieBen sich den Ausfihrungen des SG und des

Beklagten an und beantragen,

die Revision zurlickzuweisen.
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Die Beigeladenen zu 2) bis 4) schlieRen sich der Begriindung des SG und den Aus-

fGhrungen des Beklagten an, stellen jedoch keinen Antrag.
Die Beigeladene zu 6) duRert sich zur Sache nicht und stellt auch keinen Antrag.
Der ZulassungsausschuB3 fur Arzte Aachen hat durch Bescheid vom 24. Juni

1991 den Klager fir die Zeit vom 1. Juli 1991 bis 30. Juni 1993 zur Teilnahme

an der kassendérztlichen Versorgung im bisherigen Umfang weiter erméachtigt.

Die Revision des Klagers ist zuldssig, aber nicht begriindet. Die Befristung seiner
Erméachtigung zur Teilnahme an der kassendarztlichen Versorgung bis zum 30 Juni
1991 in den Bescheiden des Zulassungsausschusses fir Arzte Aachen und des
Beklagten ist nicht zu beanstanden. Das SG hat die Klage dagegen zu Recht abge-

wiesen.

UN[WWIRSS[I)1() J9P 91 ], YONY SIOMUTH

Der Klager hat allerdings die vom Gesetz fir die Einlegung der Sprungrevision auf-
gestellten Formerfordernisse nicht eingehalten. Hat das SG - wie hier - die Revisi-
on im Urteil zugelassen, so ist nach § 161 Abs 1 Satz 3 des Sozialgerichtsgeset-
zes {SGG]) die schriftliche Zustimmungserklarung des Rechtsmittelgegners der Re-
visionsschrift beizufligen. Dieser Anforderung ist mit der Vorlage einer bloRen Fo-

tokopie der Zustimmungserkldrung nicht gentgt. Nach der U(bereinstimmenden

UIN B8 §§ YorU YuRqULIR( SR PUIS

Rechtsprechung der obersten Gerichtshdfe des Bundes sind Rechtsmittelschriften

und andere bestimmende Schriftsdtze, von bestimmten Sonderfallen wie telegra-

1ZMyosagd ¢

phischer Einreichung abgesehen, vom Erkldrenden eigenhandig zu unterschreiben
(GmS-OGB BGHZ 75, 340, 349 = BVerwGE 58, 365 = SozR 1500 § 164 Nr 14
S 24; BSG SozR 1500 & 151 Nr 3 S 6; BAG AP Nr 46 zu § 518 ZPO; BFHE
136, 38). Hierdurch soll im Interesse der Rechtssicherheit mdglichst jeder Zweifel
dariber ausgeschlossen werden, ob eine flir den Gang des Verfahrens wesentli-
che ProzeRerkldrung von der dazu befugten Person tatsidchlich abgegeben worden
ist und der Erkldrende flr ihren Inhalt die Verantwortung {ibernimmt. Das mit dem
Erfordernis der eigenhdndigen Unterschrift verfoigte Anliegen, Klarkeit U(ber die
Wirksamkeit der abgegebenen Erkidrung zu schaffen, besteht auch bei der Zustim-

mung des ProzeRgegners zur Einlegung der Sprungrevision. Mit der Zustimmungs-
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erklarung, die unwiderruflich ist, verzichtet der Gegner auf das Rechtsmittel der
Berufung {8 161 Abs 5 SGG) und auf die Méglichkeit, Verfahrensméngel zu
rigen (§ 161 Abs 4 SGG). Die Erkldrung ist deshalb in ihrer Bedeutung und Trag-
weite der Rechtsmittelschrift selbst oder einem sonstigen bestimmenden Schrift-

satz vergleichbar,

Der Grolle Senat des BSG hat aus diesem Grunde bereits mit BeschiuR vom
30. Juni 1960 (BSGE 12, 230, 234 = SozR Nr 14 zu & 161 SGG) entschieden,
dall den Anforderungen des &8 161 Abs 1 Satz 2 (jetzt Satz 3) SGG.durch die
Vorlage einer einfachen Abschrift des die Zustimmungserkldrung enthaltenden Sit-
zungsprotokolls des SG nicht genligt wird, es insoweit vielmehr einer gerichtlich
oder notariell beglaubigten Abschrift bedarf. Dagegen hat es der 3. Senat des
BSG fir den hier zu beurteilenden Fall, daR die Einwilligung in die Ubergehung der
Berufungsinstanz nach Zulassung der Revision auBerhalb der mindlichen Verhand-
‘lung in einem gesondertem Schriftsatz erkldrt wird, fir ausreichend erachtet,
wenn der Revisionskldger die schriftliche Erklarung des Rechtsmittelgegners, er
willige in die Sprungrevision ein, dem BSG innerhalb der fir die Einlegung der Re-
vision bestimmten Frist in (unbeglaubigter) Fotokopie einreicht {(Urteil vom
13. Februar 1964 - 3 RK 94/58 = BSGE 20, 154, 155 f = SozR Nr 17 zu
§ 161 SGG). Auch der 12. Senat hat sich - in einer fir die damalige Entschei-
dung allerdings nicht tragenden Erwédgung - in diesem Sinne geéuBert
{SozR 1500 § 161 Nr 5}). Dem vermag sich der erkennende Senat nicht anzu-
schlieBen. Die Auffassung des 3. Senats |48t sich, wenn sie .auch gegensténdlich
einen anderen Sachverhalt betrifft, mit der zuvor erwédhnten Aussage des GrofRen
Senats sachlich nicht in Einklang bringen. Es ist kein Grund erkennbar, an eine
isolierte Zustimmungserklarung geringere Formanforderungen zu stellen als an eine
in der Sitzungsniederschrift protokollierte Einwilligung. Dementsprechend hat der
Bundesgerichtshof (BGH) fir die mit § 161 Abs 1 Satz 3 SGG inhaltsgleiche Vor-
schrift des. § b66a Abs 2 Satz 2 der ZivilprozeRordnung {ZPO) eine der Revisi-
onsschrift beigefigte Fotokopie der (unterschriebenen) Zustimmungserklarung
- nicht ausreichen lassen (BGHZ 92, 76 = NJW 1984, 2890). Dem hat sich das
Bundesarbeitsgericht bei der Auslegung des 8 76 Abs 1 Satz 3 des Arbeitege-
richtsgesetzes  (ArbGG)  angeschlossen  (unvertffentlichtes  Urteil  vom
19. September 1985 - 2 AZR 533/84). Auch der erkennende Senat geht aus den
vorgenannten Grinden davon aus, daR die Vorlage einer einfachen, nicht &ffent-
lich beglaubigten Ablichtung der Zustimmungserkldrung dem Schriftformerforder-
nis des 8 161 Abs 1 SGG nicht genlgt.
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Dennoch mufR flir das vorliegende Verfahren die vom Kliager der Revisionsschrift
beigefigte Fotokopie der Zustimmungserkldrung des Beklagten aus Grinden der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes noch als formal ausreichend und
damit die Revision als zuldssig angesehen werden, so dafd sich eine Anrufung des
GroRen Senats zur Kldrung der mit der Rechtsprechung des 3. Senats bestehen-
den Divergenz eriibrigt. Rechtsstaatliche Grundséatze gebieten es, dem Rechtsu-
chenden in klarer Abgrenzung den Weg zur Uberpriifung gerichtlicher Entschei-
dungen zu weisen (BVerfGE 49, 148, 164). Das bedeutet, wie das Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG) in seinem jingst ergangenen BeschiuB vom 7. Juli 1992
- 2 BvR 1631/90 = ZAR 1992, 178 = DVBI 1992, 1531 - erneut betont hat,
dall bei Rechtsdnderungen, welche die Zufdssigkeit von Rechtsmitteln oder die

Modalitdten ihrer Einlegung betreffen, das Vertrauen in den Fortbestand der Zulds-

sigkeit eines nach bisher geltenden Regeln zuldssig eingelegten Rechtsmittels
grundsatzlich zu schitzen ist. Ein gleichartiger Schutz muR auch dann gewaihrt
werden, wenn der Zugang zur Rechtsmittelinstanz nicht durch den Gesetzgeber,
sondern durch eine Anderung der bisherigen Rechtsprechung erschwert wird.
Auch in diesem Fall verlangt das Rechtsstaatsprinzip in seiner Ausprdgung als

Gebot des vorhersehbaren und fairen gerichtlichen Verfahrens, da Rechtsmittel,

o UN[UIUIess[ralx 19p I3 T, YoNY SToMUTH

die nach bisheriger Rechtsauslegung durch die jeweils zustindigen Gerichte form-

e(] S[e purs

gerecht eingelegt wurden, nicht riickwirkend fur unzuldssig erkldrt werden (eben-
so Urteil des 9. Senats des BSG vom 18. Marz 1987 - S9b RU 8/86 - in
BSGE 61, 213, 214 = SozR 1500 § 67 Nr 18; zum Vertrauensschutz bei Ande-
rungen der Rechtsprechung zum materiellen Recht: BVerfGE 539, 128, 165 f;
BVerfG HFR 1989, 395, 396).

Nachdem die bislang mit der Rechtsfrage befaRten Senate des BSG bei der gege-

benen Fallkonsteliation Ubereinstimmend die Vorlage einer einfachen Fotokopie der
Zustimmungserkldrung als den Anforderungen des § 161 Abs 1 Satz 3 SGG ge-
nugend angesehen haben (vgl auch zu einem &hnlich gelagerten Sachverhalt das
Urteil des BSG vom 9. September 1986 - 5b RJ 84/85 -, insoweit in SozR 6050
Anh VI Nr 3 nicht mit abgedruckt), konnte der Klager und konnten auch andere
Rechtsuchende in gleicher Lage davon ausgehen, dall weitergehende fFormerfor-
dernisse nicht zu erfiillen waren. Das nétigt dazu, fir eine Ubergangszeit bis zur
Veroffentlichung dieses Urteils in der von den Richtern des BSG herausgegebenen
Entscheidungssammlung "Sozialrecht" {SozR) die unter Beifligung lediglich einer

einfachen Abschrift der Zustimmungserkldrung des Rechtsmittelgegners eingeleg-
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ten Sprungrevisionen noch als zuldssig zu behandein (vgi BSGE 70, 240, 242 =
SozR 3-5533 Allg Nr 3 S 2). Eine Enttduschung des durch die bisherige Recht-
sprechung begriindeten Vertrauens wirde um so schwerer wiegen, als den Be-
troffenen damit wegen der Rechtswirkungen des § 161 Abs 5 SGG zugleich auch
die Moglichkeit der Berufung genommen wirde. Der. Senat hat erwogen, dem
Gebot der Rechtssicherheit durch eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
Rechnung zu tragen. Hieran sieht er sich jedoch durch die Rechtsprechung des
1. Senats des BSG gehindert, der in seinem Urteil vom 15. Méarz 1978 - 1 RA
33/77; SozR 1500 8§ 67 Nr 11 - die Maoglichkeit einer Wiedereinsetzung gegen
die verspitete Vorlage einer formgerechten Zustimmungserkidrung verneint hat.
Ob an dieser Rechtsprechung. festzuhalten ist, mag zweifelhaft sein; doch kénnte
von ihr wiederum nur nach Anrufung des GroRen Senats des BSG abgewichen
werden. Dessen bedarf es aber nicht, weil dem Klager unabhingig von der Zulas-
sigkeit einer Wiedereinsetzung in jedem Fall Vertrauensschutz eingerdumt werden

mul3.
Die sonach zuldssige Revision kann in der Sache keinen Erfolg haben.

Sie ist allerdings nicht schon deshalb unbegriindet, weil der Zulassungsausschuf}
den Klager durch Bescheid vom 24. Juni 1991 Ober den streitigen Endtermin
(30. Juni 1991) hinaus weiter zur Teilnahme an der kassenéarztlichen Versorgung
erméchtigt hat. Hierdurch ist f(ir die vom Kldger erhobene Anfechtungsklage nicht
das - als Zuldssigkeitsvoraussetzung unverzichtbare und von Amts wegen zu pri-
fende, vgl BSG SozR 2200 § 1260c Nr 22 S 78 mwN - Rechtsschutzbedlrfnis
weggefallen. Die erneute Erméchtigung ist ebenfalls auf zwei Jahre {bis 30. Juni
1993) befristet. Diese Befristung und die ihr zugrundeliegende wiederholte Er-
machtigung waren gegenstandslos, wenn die Anfechtungsklage des Klagers Erfolg
hatte. Im Fall des Obsiegens des Kldgers wéire ndmlich die in dem angefochtenen
Bescheid ausgesprochene Befristung aufzuheben und damit der Kliger ohne zeitli-
che Begrenzung zur Teilnahme an der kassendrztlichen Versorgung ermdéchtigt;
einer erneuten Ermaéchtigung fir die Zeit ab 1. Juli 1991 bedlrfte es nicht. Ist
aber in diesem Sinn die Entscheidung Uber die erhobene Anfechtungsklage der
Sache nach fir die erneute Ermdachtigung vorgreiflich, bedeutet das, daR ein
rechtlich schiitzenswertes Interesse des Kldgers an ihr auch noch im Zeitpunkt

des Urteils der Revisionsinstanz besteht.
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Nach der stindigen Rechtsprechungx des erkennenden Senats (Urteile vom
27. Februar 1992 - 6 RKa 15/91 = BSGE 70, 167 = SozR 3-2500 § 116 Nr 2;
6 RKa 28/91 und 6 RKa 36/91 <nicht verdffentlicht>; 6 RKa 45/91 = MedR
1992, 299 - und vom 28. Oktober 1992 - 6 RKa 12/91 und 6 RKa 39/91
< nicht veréffentlicht>) hat der Kliager keinen Anspruch auf eine unbefristete Er-
machtigung zur Teilnahme an der kassendrztlichen Versorgung. Er kann ebenfalls

nicht eine langere Befristung der Erméchtigung beanspruchen.

Der Senat hat in diesen Entscheidungen im einzelnen dargeiegt, daf} die Zulas-
sungsinstanzen aufgrund der Ermachtigung des Art 65 Satz 2 GRG befugt gewe-
sen sind, als Erméachtigungen fortgeltende Beteiligungen an der kassenérztlichen
Versorgung nach altem Recht in Ermachtigungen umzuwandeln und sie der neuen
Gesetzeslage anzupassen. Die Zulassungsgremien sind dariiber hinaus geméR
§ 116 Satz 2 SGB V, & 31a Abs 1 Satz 2, Abs 3 iVm § 31 Abs 7 Arzte-ZV be-
rechtigt und verpflichtet, die Erméachtigungen von Krankenhauséarzten zeitlich zu
begrenzen. Dies hat im Wege der Befristung {(§ 32 Abs 2 Nr 1 SGB X) zu ge-
schehen. An dieser Rechtsauffassung hélt der Senat auch nach erneuter Prifung

fest.

Die Entscheidung des SG ist auch insoweit rechtmaRig, als es die von den Zulas-
sungsgremien konkret getroffene zeitliche Begrenzung gebilligt hat. Wie der Senat
in den genannten Urteilen ausgefUhrt hat, ist die Befristung im Gesetz durch unbe-
stimmte Rechtsbegriffe - "solange” in 8§ 116 SGB V und § 31a Abs 1 Satz 2
Arzte-ZV einerseits, "zeitliche Bestimmung” in § 31 Abs 7 Arzte-ZV anderer-
seits - bezeichnet. Entsprechend der Rechtsprechung des Senats zum Widerruf
von Beteiligungen alten Rechts, wonach der Verwaltung durch den unbestimmten
Rechtsbegriff der "Notwendigkeit" ein Beurteilungsspielraum eingerdumt ist,
haben daher die Zulassungsgremien auch bei der Festsetzung des Endtermins der

Ermédchtigung einen Beurteilungsspielraum.

Dabei besteht die Besonderheit, dal® die Entscheidung der Zulassungsgremien Uber
die Dauer der Befristung der einem Krankenhausarzt zu erteilenden Erméchtigung
auf der Grundlage einer vorausschauenden Beurteilung der zukunftigen Versor-
gungssituation zu treffen ist. Sie beruht mithin auf einer prognostischen Einschiét-
zung zukdnftiger tatsdchlicher Entwicklungen. Das bedeutet, dal die Zulassungs-

gremien bei ihrer Einschdtzung der zukiinftigen Versorgungssituation digjenigen
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dafir erheblichen Tatsachen zu bertGcksichtigen haben, die bis zum Zeitpunkt der
letzten Verwaltungsentscheidung bereits eingetreten sind oder deren zukinftiger
Eintritt in diesem Zeitpunkt im Sinne einer Wahrscheinlichkeit voraussehbar ist.
Fir die RechtmaRigkeit der Prognoseentscheidung ist ohne Belang, ob die Progno-
se durch die nach ErlaR der letzten Verwaltungsentscheidung eingetretene bzw in
diesem Zeitpunkt noch nicht voraussehbare Entwicklung der fUr die Versorgungs-

situation maRgebenden Tatsachen bestétigt oder aber widerlegt worden ist.

Von daher bestimmt und begrenzt sich auch der Umfang der gerichtlichen Uber-
prifung der von den Zulassungsgremien getroffenen Prognoseentscheidung. Ob
die ihr zugrundeliegende Einschétzung der zukiinftigen Versorgungssituation "rich-
tig" ist oder an ihrer Stelle eine andere Einschitzung "zutreffender” wire, ist der
Beurteilung durch die Gerichte entzogen {(vgl zur Uberpriifung von Prognoseent-
scheidungen ua BSGE 63, 47, 49 = SozR 5870 § 1 Nr 14; BSGE 63, 93, 97 f
= SozR 2200 § 205 Nr 65; BSGE 65, 84, 86 = SozR 1200 § 30 Nr 17; BSGE
67, 228, 230 f = SozR 3-4100 § 36 Nr 1; BSG SozR 3-4100 & 45 Nr 2;
BVerwGE 56, 110, 121 f; 72, 282, 286; 80, 270, 275; 87, 332, 335).

SUN[UWTIRSS[I9)IN) JOP I3 ], YONY SIoMUITH

Fur die gerichtliche Uberprifung der Entscheidung der Zulassungsgremien liber die

purs

Befristung der Erméachtigung eines Krankenhausarztes kénnen folgende Fallgrup-
pen unterschieden werden: Sind im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentschei- =3
dung Tatsachen feststellbar, die eine Anderung der maRgebenden Versorgungssi-
tuation als in ndchster Zukunft wahrscheinlich erscheinen lassen, wird dadurch
der den Zulassungsgremien bei der Bemessung des zeitlichen Umfanges einer Er-
machtigung zustehende Beurteilungsspielraum entsprechend bestimmt und be-

grenzt. Das ist etwa dann der Fall, wenn die Niederlassung eines Arztes, der als

ZYdsad HYIN “JJ BLY §§ YOrU URC

Kassenarzt zuklnftig dieselben Leistungen wie der um Erméchtigung nachsuchen-

de Krankenhausarzt erbringen wird, konkret bevorsteht.

Im Gegensatz dazu sind Falle denkbar, in denen - etwa weil die Erméchtigung an
eine spezielle Qualifikation oder an besondere Erfahrungen des Krankenhausarztes
anknlpft - eine kiinftige Anderung der Versorgungssituation nicht absehbar ist
und allein von daher den Zulassungsgremien ein weitergehender Beurteilungsspiel-
raum zusteht. Allerdings ist dann zu beachten, dafd auch bei voraussichtlich ldnge-
rem Bestand einer Versorgungslicke dem zeitlichen Umfang der Ermachtigung
deshalb Grenzen gesetzt sind, weil wihrend des Laufs der Frist die Ermachtigung

nicht wegen Anderungen der Bedarfslage widerrufen werden darf (BSGE 70, 167,
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174 = SozR 3-2500 & 116 Nr 2 S 16). Deshalb darf auch in diesen Fillen der
Zeitraum der Befristung nicht so weit ausgedehnt werden, daf3 etwaigen unvor-
hersehbaren Verdnderungen der Versorgungssituation Uber Jahre hinaus nicht

Rechnung getragen werden kann.

SchlieRlich kommen Fille in Betracht, in denen sich zwar einerseits konkrete An-
haltspunkte fur eine zukiinftige Anderung der Versorgungssituation nicht feststel-
len lassen, andererseits aber die Erméachtigung Bereiche betrifft, in denen sich er-
fahrungsgemiR die Versorgungslage - etwa durch Niederlassung weiterer Arzte,
Erweiterung des Leistungsspektrums der niedergelassenen Arzte, Verdnderungen
des Patientenbestandes uam - fortlaufend andert. In diesen Fallen hilt es sich
unter Beriicksichtigung einmal des Vorranges der niedergelassenen Arzte bei der
kassenérztlichen Versorgung und zum anderen des Interesses des Krankenhaus-
arztes, sich fur einen bestimmten Zeitraum auf die Teilnahme an der kassenarztli-
chen Versorgung einrichten zu kénnen (vgl BSGE 70, 167, 175 f = SozR 3 aa0
S 18), sowie unter Beachtung des aus Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) folgenden
Gebotes der Gleichbehandlung im Rahmen des den Zulassungsgremien zustehen-
den Beurteilungsspielraums, wenn sie die Erméachtigungen auf einen Zeitraum von
zwei Jahren, wie ihn frither fur die regelmaRige Uberpriifung von Beteiligungen

§ 29 Abs § Satz 3 ZO-Arzte vorgesehen hat, befristen.

Unter Anwendung dieser Grundsétze ist das Urteil des SG nicht zu beanstanden.
Ob im Zeitpunkt der Entscheidungen der Zulassungsgremien konkrete Anhalts-
punkte fir eine Anderung der Versorgungssituation bereits vor Ablauf der Befri-
stung am 30. Juni 1991 vorgelegen haben, bedarf nicht der Erérterung, weil eine
kiirzere als die vom Beklagten ausgesprochene Befristung nicht Gegenstand des
Rechtsstreits ist. Tatsachen, aus denen sich herleiten lieRe, daR die Erméachtigung
des Kidgers fur einen langeren Zeitraum als ca zwei Jahre héatte erteilt werden
missen und somit die Befristung auf zwei Jahre sich nicht mehr im _Rahmen des
den Zulassungsgremien zustehenden Beurteilungsspielraums gehalten hat, sind
vom SG nicht festgestellt worden; die Revision hat dagegen keine Verfahrensr(-
gen erhoben. Die Festlegung des zeitlichen Umfangs der dem Klager erteilten Er-
méchtigung zur Teilnahme an der kassenirztlichen Versorgung auf die Zeit bis

zum 30, Juni 1991 ist nach alledem nicht rechtswidrig.
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Die Revision des Klagers ist somit gemaR § 170 Abs 1 Satz 1 SGG zuriickzu-

weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

1znysa8 DYIN I e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I9)1) 9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

