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Bundessozialgericht

6 RKa 4/87 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am
28. Oktober 1987

in dem Rechtsstreit

.IOQ.t.-o!..l...00..-......ll..‘.l......l..'.l....l..l’

Klidger und Revisionsbeklagter,

ProzeRbevollmédchtigte: .........Q...................;.,

g e gen

.....l.!....'l...l‘..l......l..‘...l.l....O...l.......,

Beklagte und Revisionskldgerin,

Prozeﬁbevollméchtigte: ...ll..l..'..'.......‘.‘.ll.“.'l..

Der 6. Senat des Bundeséozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 28. Oktober 1987

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
‘~sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 19. Juni 1986
- L 5 Ka 21/85 - aufgehoben und die Streitsache an dieses

Gericht zuriickverwiesen.
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Griinde:

Der Kldger ist als Arzt fir Laboratoriumsmedizin zur Kassenpraxis
zugelassen und an der Ersatzkassenpraxis beteiligt. Seit April
1979 ist er berechtigt, nuklearmedizinisch-diagnostische Lei-
stungen zu erbringen. Im Mirz 1984 beantragte er bei der beklag-
ten Kassendrztlichen Vereinigung (KiV), ihm die Genehmigung zur
sonographischen Untersuchung der Schilddriise zu erteilen. Er gab
an, daf er seit Beginn seiner kassendrztlichen Titigkeit Schild-
drisenuntersuchungen durchfiihre; diese umfaBten %linische Unter-
suchung, Szintigramm und Laboruntersuchungen. Die Sonographie
miisse als fester Bestandteil der Schilddriisendiagnostik angesehen
werden. Er erfiille die pers®nlichen und apparatemifBigen Voraus-

setzungen fiir die Anwendung der Ultraschall-Methode.

Die Beklagte lehnte den Antrag ab, weil Ultraschall-Untersuchun-
gen der Schilddrise flir Laboridrzte fachfremde Leistungen dar-
stellten (Bescheid vom 18. Juni 1984, Widerspruchsbescheid von

8. Oktober 1984). Diese Entscheidung ist vom Sozialgericht (SG)
bestatigt worden (Urteil vom 21. August 1985). Auf die Berufung
des Kligers hat das Landessozialgericht (LSG) unter Aufhebung der
ablehnenden Entscheidungen die Beklagte verurteilt, dem Kliger
die Durchfiihrung und Abrechnung sonographischer Untersuchungen im

Rahmen der Schilddriisendiagnostix zu genehmigen.
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Das LSG fihrt zur Begriindung seines Urteils aus: Zwar stellten
sonographische Untersuchungen der Schilddriise fiir den Laborarzt
facnfremde Leistungen dar. Daran idndere nichts der Umstand, daB
der Kliger zusitzlich nuklearmedizinisch-diagnostische Leistungen
erbringen dirfe. Der vom Kldger geltend gemachte sachliche und
zeitliche Zusammenhang zwischen Ultraschall-Untersuchung und
laboridrztlicher-nuklearmedizinischer Titigkeit bei der Schild-
driisendiagnostik rechtfertige ebenfalls nicht den SchluB, die
Sonographie gehdre in das Gebiet der Laboratoriumsmedizin. Die im
Einzelfall gebotene Verbindung der Untersuchungsmethoden stelle
keinen Grund dafir dar, sonographische Leistungen generell in das
Fachgebiet des Laborarztes einzubeziehen. Wenn aber nach Auffas-
sung des Bundessozialgerichts (BSG) angesichts der Vielgestal-
tigkeit der dem Arzt in seiner tdglichen Praxis unterkommenden
Behandlungsfille eine starre Grenze zwischen den einzelnen irzt-
lichen Fachgebieten nicht gezogen werden kdnne, vielmehr aus dem
Bediirfnis der Praxis eine gewisse Toleranzbreite zugestanden
werden misse (BSGE 23, 97, 102), so kinne das nur bedeuten, daB
dem Laborarzt bei der Untersuchung der Schilddrise medizinisch
erforderlich werdende ultraschalldiagnostische Leistungen nicht
verwehrt seien. Zur Uberzeugung des Senats stehe fest, daB die
sonographische Untersuchung heute als fester Bestandteil der
Schilddriisendiagnostik anzusehen sei. Das ergebe sich aus der
Auskunft von Prof. Dr. O. auf die telefonische Anfrage der
Beklagten vom 3. September 1984, aus der von der Arbeitsgemein-
schaft Schilddritse der Deutschen Gesellschaft fiur Nuklearmedizin
zur Stellung der Sonographie der Schilddriise im diagnhostischen

Programm erstellten Resolution vom 1. Oktober 1982 und aus dem
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Aufsatz von Prof. Dr. P. y Deutsche Klinik fiir Diagno-
stik in Wiesbaden, Uber "Heutiger Stellenwert und Indikationen
der Sonographie der Schilddriise" (Akt. Endokr. Stoffw. 4/1983 5
142 f£f.). Daraus sei zu folgern, daf es dem auf die Abkldrung von
Schilddriisenerkrankungen spezialisierten Klidger zur ordnungsge-
miBen Diagnosestellung gestattet sein miisse, das Sonographiever-
fahren unter Beachtung der durch die Notwendigkeit der MaBnahmen

gezogenen Grenzen in sein Untersuchungsprogramm einzubeziehen.

Dagegen wendet sich die Beklagte mit der Revision, zu deren Be-
griindung sie vortrigt: Die Auffassung des LSG widerspreche dem

§ 17 Abs 1 der Weiterbildungsordnung fir die irzte in Rheinland-
Pfalz, wonach derjenige Arzt, der eine Gebietsbezeichnung fihre,
sich grundsidtzlich nur in diesem Gebiet betitigen diirfe. 3ei
dieser Vorschrift handele es sich um revisibles Recht, denn sie
basiere auf einer einheitlichen und in allen Bundeslindern
gleichlautend libernommenen Regelung (Musterberufsordnung und
Musterweiterbildungsordnung des Deutschen irztetages). Die Ver-
pflichtung zur Beschrinkung auf das Fachgebiet sei ein allgemein
geltender Grundsatz des drztlichen Berufsrechts (vgl Entscheidung
des Berufsgerichtshofes Schleswig vom 20. Juli 1983 - BG II

2/83 - sowie die hierzu ergangene Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts -BVerfG- vom 9. Januar 1984 - 1 BvR 1219/83 -).

Bei der Ultraschalluntersuchung der Schilddriise handele es sich
um eine fir einen Laborarzt fachfremde Leistung; sie falle in das
Gebiet des Internisten. Dem Kliger kdnne auch nicht eine "gewisse
Toleranzbreite" zur regelmidBigen Erbringung der begehrten Lei-

stung zuerkannt werden, weil ihm dann ohne Begrenzung die Durch-
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fihrung dieser fachfremden Leistung gestattet sei. Die "Notwen-
digkeit der MaB®nahme" sei als Abgrenzungskriterium ungeeignet,
weil nach den mitgeteilten Sachverstindigen-suBerungen die Ul-
traschallaufnahme und das Szintigramm in jedem Fall (so Prof.
Dr. O. ) bzw im Regelfall (so Prof. Dr. P. ) ange-
fertigt werden mUBten. Die vom Kliger angegebenen Behandlungs-
zahlen (ca 1.000 bis 1.720) belegten, daB er die Leistung re-
gelmiBig erbringen wolle. Der Wunsch, beide Untersuchungen mog-
lichst zeitnah zu erbdringen, sei kein ausreichender Grund fiir die
Leistungserbringung durch den Kliger. Aus den Sachverstindigen-
fuBerungen kdnne nur gefolgert werden, daB nach der kdrperlichen
Untersuchung erst die Sonographie durchzuflhren sei und an-
chlieBend eventuell noch ein Szintigramm. Die k&rperliche Un-
tersuchung - Palpation - sei fir den Xliger jedenfalls fachfremd.
Diese Untersuchung obliege einem anderen Arzt - dem Allgemeinarzt
oder Internisten -, der dann auch, wenn notwendig, die Sonogra-
phie durchzufihren habe, diese jedenfalls vor dem Szintigramm.
Die geforderte Aufeinanderfolge von Sonographie und Szintigramm
bedinge nicht eine Leistungserbringung durch ein und denselben
Arzt, sondern nur eine zeitliche Abstimmung zwischen Internist
und Xliger. Im Einzelfall k%nne die Leistung abrechenbar sein,
wenn sie aus besonderen Griinden vom Kliger erbracht werden misse

(zB Yotfall).

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-

Pfalz vom 19. Juni 1986 - L 5 Ka 21/85 -

aufzuheben und die Berufung des Kligers gegen
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das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom

21. August 1985 - L 2 Ka 123/84 - zurlckzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er bestreitet, dafl es siéh bei der Sonographie der Schilddriise um

eine fiir ihn fachfremde Leistung handele.

II

Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Das Berufungsurteil wird
von seiner Begrindung nicht getragen. Die bisherigen Feststel-
lungen reichen fiir eine abschlieflende Sachentscheidung nicht aus,

die Streitsache ist deshalb an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Beteiligten streiten nicht dariiber, ob der Xliger die Vor-
aussetzungen fiir die Genehmigung nach den Richtlinien der Kas-
senirztlichen Bundesvereinigung fur Ultraschalluntersuchungen
erfiillt, ob er also die zur Durchflhrung der sonographischen Un-
tersucnung der Schilddrise erforderliche fachliche Befihigung und
apoarative Ausstattung besitzt. Gegenstand des Rechtsstreits ist
allein die Frage, ob der Kliger als Laborarzt diese Leistung er-

bringen darf.

Die Beteiligten und die Vorinstanzen gehen zutreffend davon aus,

daB derjenige Arzt, der eine Gebietsbezeichnung fihrt, grund-
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sdtzlich nur in diesem Gebiet titig werden darf. Diese in der
Muster-Weiterbildungsordnung des Deutschen Arztetages vorge-
schlagene Regelung (§ 18 Abs 1 idF des 90. Deutschen iirztetages
- DK 1987 Heft 36 -; vorher § 17 Abs 1 - Di 1979, 2688 -) wurde
in allen Bundeslidndern Ubernommen, insbesondere auch, wie vom LSG
festgestellt, in Rheinland-Pfalz, wo der Kldger seine Praxis
austibt (5 34 des rheinland-pfilzischen Heilberufsgesetzes, § 17
der Weiterbildungsordnung flir die krzte in Rheinland-Pfalz). Die
gegen die Fachgebietsbeschridnkung erhobenen Verfassungsbeschwer-
den blieben ohne Erfolg (BVerfG SozR 2200 $ 368n RVO Nr 16 und
MedR 1984, 190). Die Grundsitze des allgemeinen #rztlichen Be-
rufsrechts gelten auch fir die Tdtigkeit des Arztes in seiner
Kassen- und Ersatzkassenpraxis (BSGE 23, 97; 55, 97, 102

= SozR 5520 § 33 ZO-irzte Nr 1).

Das LSG, das die sonographische Untersuchung der Schilddriise als
eine fuir den Laborarzt fachfremde Leistung ansieht, stitzt seine
trotzdem zusprechende Entscheidung auf die vom BSG wiederholt
geduBerte Auffassung, daB angesichts der Vielgestaltigkeit der
dem Arzt in seiner tidglichen Praxis unterkommenden Behandlungs-
fille eine starre Grenze zwischen den einzelnen drztlichen Fach-
gebieten nicht gezogen werden kann, vielmehr aus dem Bedlirfnis
der Praxis eine gewisse Toleranzbreite zugestanden werden muf
(BSG aa0). Davon ausgehend folgert es, daB dem Klliger gestattet
werden musse, das Sonographieverfahren unter Beachtung der durch
die Notwendigkeit der MaBnahme gezogenen Grenzen in sein Unter-
suchungsprogramm einzubeziehen. Es stellt dabeil entscheidend

darauf ab, daB die sonographische Untersuchung fester Bestandteil
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der Schilddriisendiagnostik sei und der Xliger sicn auf die Ab-
klirung von Schilddrlisenerkrankungen spezialisiert habe. Der Se-
nat kann sich der Folgerung des LSG nicht anschlieBen, jedenfalls

nicht aufgrund der bisherigen Feststellungen.

Die Folgerung des LSG ist schon deshalb unschlissig, weil die
angenommene Spezialisierung des Kligers auf die Abkldrung von
Schilddriisenerkrankungen keine Antwort auf die entscheidungser-
hebliche Frage gibt, inwieweit die Schilddriisendiagnostik dem
Gebiet der Laboratoriumsmedizin zugeordnet ist. Eine umfassende
Zustindigkeit des Laborarztes fiir die Schilddriisendiagnostik wire
eine Ausnahme von der Regel, daB auch die Diagnostik dem fiir die
Behandlung der Krankheit zustindigen Arzt obliegt. Dies ergibt
sich eindeutig aus den Gebietsbeschreibungen in der Weiterbil-
dungsordnung, wonach das Gebiet des behandelnden Arztes - zB des
Allgemeinmediziners, des Augenarztes, des Chirurgen, des Derma-
tologen, des Gynikologen, des Hals-Nasen-Ohren-Arztes, des In-
ternisten usw - "die Erkennung ... der Erkrankungen" umfaBt, die
Laboratoriumsmedizin dagegen nur "die Beratung und Unterstiitzung
der in der Vorsorge und in der Krankenbehandlung titigen Hrzte
...". Wenn auch die Schilddrisendiagnostik weitgehend auf Labor-
befunde angewiesen sein mag, so ist doch gerade den eigenen An-
gaben des Kldgers zu entnehmen, dal Untersuchungsleistungen an-
fallen, die gewdhnlich von dem fir die Behandlung zustindigen
Arzt selbst erbracht werden, ndmlich die klinische Untersuchung
und auch die Sonographie (vgl Rieger, Lexikon des Arztrechts,

1984, RdANr 1698).
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Die den Gebietsidrzten - als Ausnahme von der nur "grundsdtzlich"
einzunaltenden Fachgebietsbeschrinkung - eingeriumte Toleranz-
breite ist keinesfalls so zu verstehen, daB sich aus der Zustin-
digkeit eines Gebietsarztes fir einen Teilbereich der Diagnostik
die Berechtiguné ergibt, auch alle anderen Untersuchungsleistun-~
gen erbringen zu diurfen, die wegen derselben Krankheit erforder-
lich werden. Das gilt insbesondere in bezug auf #rzte, deren Ge-
biet - wie beim Laborarzt - lediglich "die Beratung und Unter-
stltzung" der in der Behandlung titigen Arzte umfaBt (vgl zB auch
das Gebiet der Pathologie). Eine solche generelle Ausweitung
wiirde zu einer fortdauernden drztlichen Titigkeit auferhalb des
Fachgebietes fiithren, die nicht mehr mit dem Grundsatz der Fach-
gebietsbeschrinkung in Einklang zu bringen wire (BSGE 23, 97,
102 f). Bei der Anerkennung einer Toleranzbreite hat man, wie
sich aus der Begriindung der Rechtsprechung hierzu ergibt, vor
allem an die einzelnen Behandlungsfille gedacht, mit denen sich
der Arzt in seiner tidglichen Praxis befassen muB. Ihre Vielge-
staltigkeit zwingt den Arzt, um dem Bediirfnis der Praxis gerecht
zu werden, im Rahmen seiner Behandlung auch hin und wieder Lei-
stungen zu erbringen, die als solche nicht mehr zu seinem Fach-
gebiet gehtren (vgl BSGE 36, 155, 159 = SozR Nr 37 zu § 368a RVO;
SozR 5528 § 4 2ZG § 19 ZHG Nr 1). Von Kassenirztlichen Vereini-
gungen werden daher zT ausdriicklich, zT7 stillschweigend fach-
fremde Leistungen in einem Umfang bis zu 5 % des Gesamtleil-
stungsvolumens hingenommen (Rieger aa0 RdNr 674; Liebold, Hand-
lexikon des Kassen- und Kassenzahnarztrechts, 1983, S 104; § 4
Abs 3 Satz 2 H4VM KiV Hamburg, § 7 Abs 2 Satz 2 HVM KLV Nord-

Wirttemberg, § 3a Abs 2 Buchst a HVM KAV Schleswig-Holstein). Aus
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der zugestandenen Toleranzbreite kann aber keine grundsitzliche
Ermdchtigung des Gebietsarztes hergeleitet werden, bestimmte
fachfremde Leistungen generell in sein Leistungsangebot einzube-
ziehen. Dazu ist er auch dann nicht berechtigt, wenn der Gesamt-
aufwand flir diese Leistungen weniger als 5 % des Gesamtaufwandes
aller seiner Leistungen ausmachen wiirde (vgl Till, MedR 1985,

267 f mit weiteren Hinweisen).

Die regelmdBige Erbringung einer bestimmten fachfremden Untersu-
chungsleistung muB einem Gebietsarzt aber trotz der grundsitzli-
chen Fachgebietsbeschrinkung gestattet sein, soweit ihm auf an-
dere VWeise die ordnungsgemi®e Durchfiihrung einer ihm obliegenden
Untersuchung nicht méglich ist. Die Fachgebietsbeschrinkung be-
zweckt, die drztliche Versorgung zu verbessern. Dieser Zielrich-
tung liefe es zuwider, auf die Fachgebietsbeschridnkung auch dann
Zu bestenen, wenn dadurch die ausreichende &drztliche Versorgung
gefdhrdet oder gar unmdglich gemacht wirde. Eine erforderliche
drztliche Untersuchung darf nicht an der Fachgebietsbeschrinkung
scheitern. Im vorliegenden Fall wird vom Xliger geltend gemacht,
daB die in sein Fachgebiet fallenden Untersuchungen im Rahmen der
Schilddrisendiagnostik nur in einem engen zeitlichen Zusammenhang
mit der sonographischen Untersuchung der Scnilddriise ordnungsge-
mdB ausgefihrt werden kdnnen. Wenn es sich dabei nicht lediglich
um ein organisatorisches Problem handelt, das durch Absprache
zwischen dem behandelnden Arzt und dem Laborarzt geldst werden
kann, vielmehr bei realistischer Betrachtung nur die Mdglichkeit
besteht, die Sonographie und die laborirztlichen Untersuchungen

von ein und demselben Arzt in einem zeitlich einheitlichen Un-
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tersuchungsprogramm durchzufithren, ist ausnahmsweise auch dem
Laborarzt, soweit er die fachlichen und apparativen Vorausset-
zungen erfillt, die sonographische Untersuchung der Schilddriise
zu gestatten (vgl BSG 38, 204 = SozR 7325 § 32 BerufsO iArzte
Nordrhein Nr 1; BSGE 30, 83 = SozR Nr 33 zu § 368a RVO; Till
aa0). 0Ob eine solche Ausnahmesituation hier vorliegt, ist bisher

nicht geklirt.

Die Entscheidung lber die Kosten des Revisionsverfahrens wird der

abschlieBenden Entscheidung des LSG iberlassen.
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