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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
6 RKa 4/83

Verkiindet am , Urteil
26. September 1984

in dem Rechtsstreit

JAllgéﬁeihe.Ortskrankenkasse fiir Gelsenkirchen,
vertreten durch den Geschidftsfiihrer,
Gelsenkirchen-Buer, Maelostrafe 8,

- Kldgerin und Revisionskl&dgerin,

.ProzeBbevollmédchtigte:

gegen
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- RVO-Priifungsbeschwerdeausschuf bei der Kassenzahnérztlichen
' Vereinigung Westfalen-Lippe,
Mlinster, Auf der Horst 25,
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:

1. Landesverband der Ortskrankenkassen Westfalen-Lippe,
vertreten durch den Geschiftsfiihrer,
Dortmund 30, Nortkirchenstrafe 103,

Reviéionskléger,
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3. Kassenzahniirztliche Veréinigung Westfalen-Lippe,‘
vertreten durch den Vorstand,
Miinster, Auf der Horst 25.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die milndliche

Verhandlung vom 26. September 1984 durch den Vorsitzenden

Richter Schroeder-Printzen und die
Richter Dr. Danckwerts und Dr. Baader
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Friede

und Dr. L & ser

fiir Recht erkannt:
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Die Revisionen der Kldgerin und der Beigeladenen zu 1.
gegen das Urteil dés~L;ndessozia1gerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalén vbm*9; Dezember 1981 werden zuriick-
gewiésén. |

o

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde

Die klagende Allgemeine Crtskrankenkasse (AOK) ficht einen Be-
scheid an, mit denen der beklagte Priifungsbeschwerdeausschuf
aufgrund einer Einzelfallpriifung eine Kiirzung der Honorarforde-

rungen des beigeladenen Zahnarztes abgelehnt hat.

Im November.1973 beantragte die Kidgerin eine {berpriifung der
Honbrarabrechnung des beigeladenen Zahnarztes fir die Quartale
III/1971 bis II/1973, weil seine durchschnittliche Punktzahl je
Fall insbesonderé bei der Bema Nr 38 (Nachbehandlungen nach
chirurgischenlEihgriffen) erheblich liber dem Durchschnitt der
Fachkollegen gelegen hatten. Der RVO-PriifungsausschuB lehnte eine
Honorarkilirzung ab, der Beklagte wies die Beschwerde zuriick. Zur
Begriindung hat der Beklagte ausgefﬂhrt,'er habe sdmtliche in
Frage stehenden Behandlungsscheine einer Einzelfallpriifung un-

terzogen. Dazu habe er die Nachbehandlungsfidlle des Klédgers in
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drei Gruppen eingeteilt. Bei der ersten Gruppe sei die Indikation
fiir die:Nachbehandlung ohne.weiteres aus .dem Krankeﬁschein er-
sichtlich (zB naéh voradsgegangenen,Nachblutungen, nach der Ent-
fernuhg vthWurzelfésteﬁ); in diesen Fdllen kdnne von der Not-
wendigkeit der Nachbehandlung ausgegéngen werden. Bei der zweiten
Gruppé ergebe Sich die Notwéhdigkeit.zwingend aus der Art der
chirurgischeh Leistung (zB Osteotomien, nach. der Operation ei r
Zysﬁe durch Zystektomie). Bei der dritten Gruppe fehle eine er-

kehnbare indikéﬁioné

Das Soziaigericht:(SG) hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
sozialgeriéht (LSG) hat die angefochtenen Bescheide teilweise
abgeéndert. Es hat die Honorarforderungen des beigeladenen Zahn-
arztes um 37 Ansétze der Bema Nr 38 (niimlich die der dritten
Fallgruppe zugeordneten Fille) gekiirzt und die Berufungen der
Klégefin und des Beigeladenen zu 1. im ﬁbrigen zurickgewiesen. In
den Griinden hat das LSG ausgefiihrt: Nachdem sich der Beklagte fir
eine Einzelfallpriifung entschieden habe, k&nne es nicht mehr
darauf ankommen, ob sie wegen des damit verbundenen erheblichen
Zeit- und Arbeitsaufwandes zugunsten einer Prﬁfuﬁg im Wege des
Statisﬁis¢hen Vérgleichs nicht hétte,dﬁrchgefﬁhrt werden sollen.
Die Meinung der.Klégérin, der Beklagte habe keine ordnungsgemédfe
Einzelfallpriifung dﬁrchgefﬁhrt, weil er 1edigliéh einé Kranken-
scheinanalyse vorgenémmen habe, treffe nicht zu. Allerdings habe
der Beklagté die Wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise des
beigeladenen Zahnarztes tatsichlich im wesentlichen anhand der
Behandlungsausweise gepriift. Wenn die Behandlungsausweise so

sorgfédltig gefertigte Eintragungen enthielten, wie sie der bei-
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géladénevZahnarzt vorgenommen habe, machten sie regelméﬁig eine
Rékonstruktion.des Behandlungsfalles mdglich und gestatteten eine
nachtrigliche Priifung der Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit.
ZahhmediziniSCher'Leistungén. Es liberzeuge, wenn der Bekiégte aus
den Behandlungsausweisen‘der ersten und der zweiten Fallgruppe

ohne weiteres auf die Notwendigkeit der Nachbehandlung geschlos-

sén habe.'

Gegen dieses Urteil haben die Klidgerin und der Beigeladene zu 1.
Revision eingelegt. Sie machen geltend, das LSG-Urteil verletze

§ 368n Abs 5 Satz 3 der Reichsversicherungsordnung (RV0O), wonach
die Vertfégspartnep und nicht die Priifungsgremien und das Gericht
das Verfahren der Wirtschaftlichkeitspriifung bestimmen. Verletzt
sei auch § 6 Abs 2 der als Anlage U4 zum Bundesmantelvertrag-
Zahnidrzte (BMV_Z) vereinbarten Verfahrensordnung. Danach seien
die Prﬁfgremien'gehalten, unverhdltnismdBig schwierige Priifweisen
zu unterlassen. Die Krankenscheine seien bei der Wirtschaftlich-
keitspriifung nicht das einzige Beweismittel..Eine Entscheidung
allein auf dgf Grundlage der Krankenscheine sei unzuldnglich,
aenn‘diésés Beweismittel schaffe sich der Arzt selbst. Der Be-
klagte habe sich béi seiner Prifung auch nicht allein auf die
konkretén Beénstahdungen der Krankenkasse beschriinken dilrfen.
Durch die Priifungsweise des Beklagten werde die Auffilligkeit,
némlich das vdrliegende offensichtliche MiBverh#ltnis gegeniiber
dem Fachgruppendurchschnitt, nicht erkldrt. Die Wirtschaftlich-
keit der Behandluhgsweise des beigeladenen Zahnarztes habe der
Beklagte nur vermutet, nicht festgestellt. Einer Einzelfall-

priifung miiRten die Befunde zugrunde gelegt werden, widhrend der
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Beklagte lediglich-Rﬁékschlﬁsse aus den abgerechneten Behand-
lungsdaﬁen ziehe.,Gebﬂgt werde:schlieBlich ein Verfahrensmangel,
weil der Béklagte nicht gékléﬁt‘habe,pWOher die Bemerkungen
stammen, die in dem angefochteneh Bescheid.den einzelnen darge-
legtéﬁvBehahdlﬁhgsfélleh zﬁgeordnét seien; das LSG habe zu Un-
Arecht unterétellt, daf sie sich aus den Krankenscheinen ergében.
Geriligt werde schlieBlich eine Verletzung der Denkgesetze und des

rechtlichen Gehérs.

Die Kl&gerin und die Beigeladene zu 1. beantragen,
das angefochtene LSG-Urteil vom 9. Dezember 1981
- soweit darin die Berufung der Klédgerin und des
Beigeladenen zu 1. zurilickgewiesen worden ist -
ferner in gleichem Umfang das Urteil des SG Miinster
vom 28. April 1981 und den zugrundeliegenden
Beschluf des Beklagten vom. 2U4. August. 1977 aufzuheben
und den Beklagten zu verpflichten, unter Beachtung
der Rechtsauffassung des erkennenden Senats insoweit

zine neue Sachentscheidung zu treffen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Er ist der Meiﬁung, aus § 6 Abs 2 Satz 1 der Verfahrensordnung
ergebe sich der Vorrang der Einzelfallpriifung. Bei der Auswahl
der Priifmethode stehe dem AusschuR ein Beurteilungsspielraum zu.
Die Zahl der Fdlle des beigeladenen Zahnarztes mit Nachbehandlung

bewege sich zwischen vier im Quartal III1/1971 und zw6lf im Quar-
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tal II/1973.

II

Die Revisionen sind nicht begriindet. Zu Recht hat das LSG die
Berufungen teilweise zurilickgewiesen. Der nach dem Urteil des LSG
bestehen gebliebene Teil der angefochtenen Beschwerdeentschei- -
dung, der allein Gegenstand des Revisionsverfahrens ist, ist

rechtmﬁﬁig;

Der Beklagte hat zutreffend eine Klirzung der Honorarforderungen
des Beigeladenen zu 2. abgelehnt. Insbesondere hat sich die Not-
wendigkeit und Wirtschaftlichkeit der streitigen Nachbehandlungen
ergeben; auf die Uberprﬁfﬁng dieser Nachbehandlungen haben sich

der Beklagte und die Vorinstanzen.mit Recht beschrénkt.

Der Beklagte und die Vorinstanzen haben die_Notwendigkeit und
Wirtschaftlichkéit - wie im einzelnen darzulegen sein wird - im
Wege'der Einzelfallprﬁfnng festgestellt. Die Wahl dieser Prii-
fungsmethode ist nicht zu beanstanden. Nach.§ 6 Abs 2 der gemif
§ 22 Abs 6 BMV-Z als Anlage U zu dem Vértrag vereinbarten Ver-
fahrensordnung haben die Prﬁfungseinrichtﬁngen die Notwendigkeit
und Wiftschaftlichkeit der kassenzahndrztlichen Behandlung
grﬁndsétzlich im Wege der Einzelfailprﬁfung zu priifen, soweit
diese Priifung ohne unverhiltnismidfige Schwierigkeiten und Auf-
wendungen durchgefiihrt werden kann (vgl BSGE 11, 102, 113). Bei

Bestehen solcher Schwierigkeiten ist dagegen die Einzelfallprii-
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fung grundsétzlich auégeschlossen. Dieser AusschluB ergibt sich
schon daraus, daf den Ausschiissen.nach § 368n Abs 5 Satz 2 RVO
Vérﬁbetéf der Arzte und Krankehkassen in gleicher Zahl angehéren.
Da die‘Vértbéter-beider.Seiten mitzuwirken haben, kann das Ver-
féhrén dés Auséchusses dém Sinn des Gesetzes nur entsprechen,
wenn jééem Mitglied die.Méglichkeit gégeben wird, selbst die
Wirtschaftlichkeit zu beurteilen; soweit dem Ausschuff in der
Sifﬁﬁhg etwa ein vobbéreiteter”Sachvortrég gegeben wird, missen
die Mitglieder in die Lage versetzt werden, diesen Vortrag nach-
zuvollziehen, so daR sie im Ergebnis die Notwendigkeit und Wirt-
schaftlichkeit selbst beurteilen kénnen. Es kann nicht dem mit
def Mehrheit der Stimmen entscheidenden Ausschuf liberlassen
bleiben, v6llig fréi und ohne Mﬁglichkeit‘einer gerichtlichen
Nachpriifung zu bestimmen, ob er die Methode der Einzelfallpriifung
wihlt. Wenn eine Minderheit des Ausschusses diese Priifung fiir
unzumutbar hélt, muB sie sich auch im'Fall‘der rechtsfehlerhaften
Wahl‘diesér'Prﬁfungsmethode mit der Entscheidung abfinden. Es
steht dann aber der betroffenen Krankenkaése zu, den Bescheid
iesﬁalb atzufechten und éeltend zu machen, déB die Methode des
statistischen Vergleichs zu einem anderen Ergebnis fiihren wiirde.
Durch eine fehlerhafte'Wahl.den Prifungsmethode wird die Kran-
kenkasse noch aus einem weiteren Grund beschwert. Der Ausschuf,
der die Einzelfallprﬁfung trotz unverhéltnisméﬁiger Schwierig-
keiten wihlt, vernachlissigt nimlich seinen Priifauftrag. Er wird
nicht nur auf Antrag im Einzelfall tdtig, sondern liberwacht nach
§ 368n Abs 5 RVO die Wirtschaftlichkeit der kassendrztlichen
Versorgung im einzelnen; dieser Auftrag richtet sich auf die

iberwachung der gesamten Versorgung durch alle Kassendrzte. Damit

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w E(t))steg(l)%sG (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

S[1911) IO IO ], YONY :SIDMUTE]

S[e puis ﬁllli[lllll[l’\;

3 DYIN JJ B8 §§ yoru yuequajeq

A3
Ers

RTANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8

dient der AusschuB mittelbar auch der Sicherstellung der wirt-
schaftlichenfZahnérztlichen’Versorgung der Versicherten. Deshalb
géhért es zuISeinem Aﬁftrag, sein Verfahren so einzurichten, daf
ef jeweiis in éhgemessener Zeit sdmtliche Abrechnungen der Quar-
tale odeé'éachgerééht ausgewdhlte Behandiungsfélle reprdsentativ
ﬁberbrﬁft.’Dié Wahl der Priifungsmethode ist nicht rechtméfig,
wenn im Einzelfall die~Schwiérigkeiteh uhd'Aufwendungen in keinem
sachgehechten Verhdltnis zum angestrebten Erfolg stehen und die
Priifung fiUr die Mitglieder des Ausschusses - insbesondere fir die

der‘Krankenkaséen - unzumutbar ist.

Die Beurteilung, ob die Einzelfallpriifung ohne unverhiltnismifige
Schwierigkeiteh und Aufwendungen durchgefiihrt werden kann, ob-
liegt dem. jeweils zur Entscheidung berufenen AusschuB. Dafiir »
steht ihm ein Spieiraum zuf Die Wahl der Priifmethode unterliegt
wie andere Entscheidungen im Rahmen von Beﬁrteilungs- und Ermes-
sensspielrdumen einer eingeschrinkten gerichtlichen Kontrolle
(vgl die Urteile des Senats vom 22. Mai 1984 - 6 RKa 21/82 und
16/83 - und das Urteil vom 6.. Juni 1984 -6 ﬁKa 7/83 - mwN).

Der Beklagte hat im angefochtenen Béscheid von seinem Ermessens-
oder Béurteilungsspielraum keinen. fehlerhaften Gebrauch gemacht.
Insbesohdere hat er bei der Wahl der Einzelfallprifung nicht die
Anforderungen an diese Priifung und die daraus erwachsenen
Schwierigkeiten verkannt. Diese Schwierigkeiten bestehen darin,
daR die Prifungseinrichtungen fiir jede abgerechnete Leistung ihre
Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit nach dem objektiven Krank-

heitszustand des einzelnen Patienten feststellen miissen. Es geht
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nicht darum, ob der Zahnarzt die Notwendigkeit und Wirtschaft-
lichkeit der einzelnen Behandlungsmaﬁnahmen durch die Angaben im
Behandldngsausweis schlﬁssig darzulégen vermag. Vielmehr ist der
Begriff der Wirtschaftlichkeit in § 368n Abs .5 RVO derselbe wie
in § 368e Satz 2 RVO; danach geht es um die Wirtschaftlichkeit
der:Leisﬁungen fiir die Ehiielung des Heilerfolgs, der nur nach
démIZu-behandelndén>Krankheitszustand beurteilt werden kann.
Deshélb iét“nach § 20 Abs 2 BMV-Z die gesamte Tdtigkeit des Kas-
senzahnarztés zu:berﬁcksichtigen. Die Prﬁfuhgseinrichtungen hal-
ten siéh ivaahmeh ihres Auftrags, wenh.sie Kontrolluntersu-
chuhgen veranlassen. (§ 20 Abs.5 BMV-Z). Wegen dieser Anforde-
rungen an éiné'Einzelfallprﬁfung hat der Senat in einer Ent-
écheidung zum &drztlichen Bereich ausgesprochen, die. Priifungsein-
richtungen kénnten im Hinblick auf die groRen Zahlen der abge-
rechneten Kfankénscheine ihren Prifpflichten nicht im entfern-
testen génugén, wenn der Nachweis der Unwiﬁtschaftlichkeit all-
geméin anhand von Einzelfallpriifungen gefiihrt werden mifte; es
éebe keine gesetZliche Handhabe, die behandelten Patienten etwa
Zur Vérnéhmung durch den AusschuB vorzuladen; derartige Einzel-
falluntersuéhungen kénnten nur in Ausnahmefillen gerechtfertigt
sein (BSGE 17, 79, 85). Ob im zahnirztlichen Bereich die Schwie-
figkeiten der Einzelfallpriifung das gleiche Gewicht haben wie im
érztliéhen Bereich, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls ist
klarzustellen, daB es fiir die Feststellung des Krankheitszu-
standes nicht notwendig in jedem Fall einer Untersuchung des
Patienten bedarf. Auf welche Weise die Priifungseinrichtungen und
die Gerichte die Krankheitszustidnde feststellen, ist eine Be-

weisfrage und unterliegt ihrer freien Uberzeugungsbildung.
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Im'vorliegenden Fall kann den Feststellungen des LSG entnommen
werden, daB def Beklagte bei der Wahl der Methode der Einzel-
failprﬁfﬁng die dargestellten'Anforderungen an diese Methode
nicht verkannt hat und bei seiner Priifung von der Nétwendigkeit
des'Ruékgriffs auf den 6bjektiven Krankheitszustand ausgegangen
ist. Er hat, wie das LSG feststellt,.nicht nur eine Kranken-
séheinanéiyse Vofgenommen, SOAdern im Hinblick auf die Sorgfalt
der Eihtfagungén adf‘dén Scheinen .den Behandlungsablauf rekon- -
sﬁruiert;”Da éb(sichAmithin dié Uberzeﬁgung von der Notwendigkeit
und Wirtschaftlichkeit anhand der objektiven Krankheitszusténde
gebildet hat, ist die Wahl der Priifmethode nicht zu beanstanden.

Der ahgefochténe Becheid ist auch hinsichtlich des Umfangs der
vorgenommenen Priifung rechtm&Big. Die Pflicht zur Priifung der
Wirtschaftlichkeit kénnen-éie'Krankenkassen gemidB § 20 Abs 6
BMV-Z durch ihren Antrag auslésen. Die Kl&gerin hat sich im vor-
liegendéh Fall in der Beschwerdeschrift deutlich auf das Begehren
béschrﬁnkt; die Abrechnﬁng,des Beigeladeﬁen,zu 2..nach Bema Nr 38
zv oriifern. Danach war der Beklagte nicht verpflichtet, die Prii-
fung dariiber hinaus weitef éuszudehnen. 6b der AusschuB im Ein-
zelfall dber einén.Antrég der Krankenkasée hinausgeht und die
Behandlungsmaﬁnahmen des Arztes von . Amts wegen auch dariiber

hinaus pfﬁft, mufB grundéﬁtzlich dem Ausschuf iiberlassen bleiben.

Die Einzelfallpriifung hat das Ergebnis erbracht, daB sdmtliche
Nachbehandlungen notwendig und wirtschaftlich waren. Dies kann
den Feststellungen des LSG entnommen werden. Das LSG hat offen-

sichtlich nicht nur aussprechen wollen, daB der Beklagte eine
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ordnungsgemidfe Einzelfallpriifung durchgefiihrt habe. Bei der
Durchfﬁhrung der Einzeifallprﬂfung'hat'dem Beklagten kein Beur-
téilungéépielraﬁm zugestanden. Daher muBte das LSG selbst fiir
jeden Einzelfall feststellen, daB die Nachbehandlung im Hinblick
auf den Krankheitszustand wirtschaftlich war. Dem Urteil kann
eine solche Feststellung entnommen werden. Dafilir spricht ein-
deutig auch die'Ent5cheidung des'LSG, daB die. Honorarforderungen
des Beigeladénen zu 2. um 37 Ansitze der Bema Nr 38 gekiirzt wiir-
den. Das LSG hat dazu mit Recht ausgefﬁhrt, die Abhechnungs-,
féhigkeit éiner Léistuhg sei nicht gegeben, wenn im Rahmen einer
Einzelfallpriifung ihre Notwendigkeit nicht erweisbar sei. Raum
fir eine'ErmesSensausﬁbﬁng durch den Beklagten sei im Hinblick
auf die verbleibende reine Rechtsénwendung nicht mehr vorhanden.
Entsprechend dieser Rechtsansicht sind die Ausfiihrungen des LSG
zu den Ubrigen Behandlungsfdllen zu verstehen, so daB sich die

Feststellung der Wirtschaftlichkeit ergibt.

Der Senat ist an die Feststellung gebunden (§h163 Sozialge-
vichtsgeset; ~SGG-). Daraus folgt, daB der Beklagte és rechtmdfig
abgelehnt hat, das Honorar des Beigeladenen zu 2. zu'kﬁrZen. Die
ﬁirtschaftlichkeitsprﬁfung war abgeschlossen. Dafiir ist es uner-
heblidh, ob sich étwaige Auffdlligkeiten, die sich nach der Be-
hauptung der Klégerin beim statistischen Vergleich ergeben, durch
die Einzelfallprﬁfung aufgeklért worden sind. Solche Auffdllig-
keiten kdnnen allenfalls im Rahmen der Beweiswiirdigung berilck-
sichtigt werden. Im ilbrigen aber hidngt von ihrer Aufklirung nicht
die Feststellung der Wirtschaftlichkeit aufgrund einer Einzel-

fallprifung ab.
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Miﬁvefstﬁndlich sind allerdings die Ausfiihrungen des LSG, der
Beklagte hdtte nur dann AnlaB zu weiéergehenden Priifungsmafnahmen N
géhébt, wenn die Klégerin ih Rahmen ihres Mitwirkungsrechts Fra-
éen an den‘Beigeladenen.zu 2. gehabt hdtte. Das LSG weist dazu
auf den Umstand hin, daR die Kligerin in der Sitzung des Beklag-
ten hicht vertreten war. Durch dieses Versdumnis der Kl&dgerin ist
aber die Pflicht des Beklagten und auch des LSG zur Ermittlung
des Sachverhalts nicht eingeschrinkt worden. Die {berpriifung der
Behandlungsweise des beigeladenen Zahnarztes in den streitigen
Quartalen ist durch einen Antrag der Kldgerin ausgeldst worden.
Gemdf § 20 Abs 6 der Verfahrenéordnung kénnen die Krankenkassen
solche Aﬁtrége‘stelleh. Sie haben die Antrige zu begrinden. Dar-
ads folgt abéf nicht, daR dié Prﬂfeinrichtungen sich auf das an-
tragsbegrﬁndehde Vorbrihgen der Krankenkasse beschrinken diirften.
Vielmehr haben sie den Saéhvérhalt - .wenn auch im Rahmen des An-
trags - von Amts wegen aufzukliren. Sie mﬁésen die ihnen zugidng-
lichen Aufklirungsmittel einsetzen und den Sachverhalt vollstin-
dig aufklé&ren. Dabei haben allerdingéndie Krankenkassen mitzu-
wirken. Solange aber keine Vermutung fiir die Wirtschaftlichkeit
der Behandiungsweise spbichtfund die Aufkldrung nicht nur mit
Hilfe der Krankenkasse mdglich ist, sind.die Priifeinrichtungen
nicht von ihrer Aufkl&rungspflicht entlastet und wird die Darle-

gungslast nicht der antragstellenden Krankenkasse zugeschoben.
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Aus allen diesen Griinden ist die Revision mit der Kostéﬁfblge aus

. § 193 SGG zuriickzuweisen.
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