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Bundessozialgericht

6 RKa 4/81 Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urteil
14, Dezember 1982

in dem Rechtsstreit

Beigeladene:
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5) . ceonvoes cerecssscacsssesecnncnans ceenen cesraemas

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 14. Dezember 1982

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 26. November
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1980 wird zurilickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Gegenstand des Streitverfahrens sind geblihrenordnungsmifige Be-
richtigungen von Abrechnungen zahnprothetischer Leistungen im

Ersatzkassenbereich.

Der Kl&ger iibt den Beruf eines Zahnarztes aus. Er ist Mitglied
der beklagten Kassenzahndrztlichen Vereinigung (KZAEV) und am Er-
satzkassenvertrag (EKV)-Zahnirzte beteiligt. Ende 1975 und Anfang
1976 fiihrte er bei den Beigeladenen zu 3), Y4) und 5) eine zahn-
prothetische Versorgung in Verblend-Metall-Keramik (VMK) durch,
nachdem zuvor die fir diese Beigeladenen verpflichtete Barmer
Ersatzkasse (BEK), die Beigeladene zu 1), in allen drei Fillen
den satzungsgemidBen ZuschuB in Hohe von 75% des Honorars und der
Kosten zugesagt hatte. Den Zusagen lagen die vom Klédger gefer-
tigten Heil- und Kostenpldne zugrunde, die nur im Behandlungsfall
der Beigeladenen zu 5) die Verwendung von Metallkeramik ("VMK-
Krone") auswiesen. Nach der Eingliederung des Zahnersatzes machte
der Kldger mit der Abrechnung fiir Februar 1976 sein zahnidrztli-
ches Honorar und die angefallenen Kosten bei der Beklagten gel-

tend. Aus den beigefiligten Rechnungen ergab sich, daf auch in den
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Behandlungsfdllen der Beigeladenen zu 3) und 4) die prothetische
Versorgung in VMK ausgefiihrt wurde. Die Beklagte schrieb dem
Kldger die Honorar- und Kostenbetridge abziiglich der Anteile der
Versicherten gut. Am 6. April 1976 teilte sie dem Kliger jedoch
mit, daB die BEK gebiihrenordnungsmédBige Richtigstellung der Ab-
rechnungen bezliglich der Material- und Laborkosten fiir VMK be-
antragt habe. Die Beklagte entsprach diesem Antrag mit Bescheid
vom 16. Juni 1977; sie kiirzte die Abrechnungen des Kligers um
die Differenz zwischen den Material- und Laborkosten der tat-
sdchlich ausgefiihrten Versorgung in VMK und den niedrigeren
Kosten, die bei Verwendung von Kunststoff angefallen wiren (ins-
gesamt um DM 513,75). Sie fiihrte an, der EKV-Zahn&drzte sehe eine
Verglitung fiir VMK nicht vor, die Kosten fiir diese auBervertrag-
liche Leistung hdtten mit den Patienten unmittelbar vereinbart
und abgerechnet werden miissen. Dieser Berichtigung entsprechend
belastete sie das Konto des Klidgers. Der Widerspruch des Kl&gers

wurde zurillckgewiesen.

Das Sozialgericht (SG) hat im Behandlungsfall der Beigeladenen zu
5) die Berichtigung aufgehoben, weil die der prothetischen Be-
handlung vorausgegangene Festsetzung des Zuschusses durch die BEK
auch die Material- und Laborkosten filir die im Heil- und Kosten-
plan ausdriicklich angegebene "VMK-Krone" erfafBt habe und die Be-
klagte an diese Festsetzung gebunden sei. Im librigen hat das SG
die Klage aus folgenden Griinden abgewiesen: Der von der BEK nach
§ 507 iVm § 182c der Reichsversicherungdsordnung (RVO) zu gewih-
rende und liber die Beklagte abzurechnende Zuschuf8 zu den Kosten

fir Zahnersatz und Zahnkronen betrage nach § 13 Abs 4 der Versi-
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cherungsbedingungen der BEK 75% des "zwischen der Kasse und den
Zahndrzten vertraglich vereinbarten Honorars sowie der Material-
und Laboratoriumskosten”. In die mit Wirkung vom 1. Januar 1975
vereinbarte Neuregelung der Vergiitung der prothetischen Leistun-
gen (Anlage 3 zum EKV-Zahnirzte: Gebiihrentarif C, Zahnirztliche
Mitteilungen -ZM- 1975, 110) hitten die Vertragspartner die pro-
thetische Versorgung in VMK ausdrilicklich nicht aufgenommen (s ua
Protokollnotiz vom 16. Januar 1975, ZM 1975, 116). Die Kassen
seien daher nicht verpflichtet, die zusdtzlichen Kosten einer
solchen auBervertraglichen Leistung zu libernehmen. Diese Kosten
seien vielmehr Gegenstand einer Vereinbarung zwischen dem Zahn-
arzt und dem Versicherten (s Anhang zum Heil- und Kostenplan,

Anl 8a zum EKV-~Zahnidrzte, Muster 1 bis 3). Das gelte auch fir die
Material- und Laborkosten. Der Umstand, dafl das Bundesschiedsamt
mit Spruch vom 2. Mai 1977 (ZM 1977, 658) mit Wirkung vom

1. Juli 1977 die Verwendung von Metallkeramik in die kassen-
drztliche Versorgung einbezogen habe, rechtfertige fir den Zeit-
raum vom 1. Januar 1975 bis zum 30. Juni 1977 keine andere Be-
urteilung. Die Beklagte sei zur Richtigstellung berechtigt gewe-
sen, denn die von den Kassen nach § 12 Abs 3 EKV-Zahnirzte nach
einer kurzen Priifungsfrist von 10 Tagen Uber die gesamte Zahn-
arztabrechnung geleistete Zahlung stelle kein endgiiltiges Aner-
kenntnis dar. Auch aus dem entsprechend anwendbaren § 4 Abs 7 des
HonorarverteilungsmaBstabes (HVM) der Beklagten ergebe sich, daB
die Gutschrift unter dem Vorbehalt spidterer Berichtigung erfolge.
Der mit dieser Regelung intendierte Zweck sei es, eine Deckungs-
gleichheit der Entscheidungen gegeniiber dem Zahnarzt und der

Krankenkasse herbeizufiihren. Die BEK habe mit ihrem Antrag auf
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Richtigstellung die Dpreimonatsfrist des nach § 22 EKV-Zahnirzte
ergangenen Beschlusses Nr 50 der zwischen der Kassenzahnidrztli-
chen Bundesvereinigung (KZBV) und dem Verband der Angestellten-

Krankenkassen (VdAK) gebildeten Arbeitsgemeinschaft eingehalten.

Das Landessozialgericht (LSG) hat sowohl die gegen die teilweise
Aufhebung des Berichtjgungsbescheides gerichtete Berufung der BEK
als auch die gegen den klageabweisenden Teil des sozialgericht-

lichen Urteils gerichtete Berufung des Kligers zuriickgewiesen. Es

ist dabei im wesentlichen der Begriindung des SG gefolgt.

Gegen die Entscheidung des LSG hat nur der Kliger Revision ein-
gelegt. Er bestreitet das Recht der Beklagten, ihre urspriingliche
Verglitungsfestsetzung, die einen bindenden Verwaltungsakt dar-
stelle, nachtrdglich zu berichtigen. Ein entsprechender Berich-
tigungsvorbehalt kdnne weder dem Gesetz noch dem EKV-Zahnédrzte
entnommen werden. § 9 Abs 6 Satz 5 EKV-Zahnirzte erlaube nicht
den UmkehrschluB, daR eine gebiihrenordnungsmidBige Berichtigung
zulédssig sei. Der BeschluB Nr 50 nach § 22 EKV-Zahnérzte regele
nur die Berichtigung offenbarer Unrichtigkeiten, er betreffe zu-
dem nur das Verh&ltnis der KZEV zur Ersatzkasse. Der HVM, der
sich auf den RVO-Berejch beschr#inke, sei nicht analog anwendbar.
Die Berichtigung und Riickforderung sei auch sachlich nicht ge-
rechtfertigt. Streitiyg sei die Differenz der Material- und La-
borkosten fiir das Verblenden in Kunststoff und in Metallkeramik.
Der EKV-Zahnérzte schreibe nicht vor, daB Zahnersatz nur in be-
stimmten Materialien ausgefiihrt werden diirfe. Der iber § 8 EKV-

Zahndrzte heranzuziehende Gebilhrentarif C idF ab 1. Januar 1975
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erwdhne liberhaupt keine bestimmten Labormaterialien, die Posi-
tion 92 betreffe ausschliefllich das zahndrztliche Honorar. Die
Protokollnotiz vom 16. Januar 1975 habe keine normative Wirkung.
Zudem sei auf dem Hintergrund des § 4 Nr 6 EKV-Zahnidrzte unschwer
zu erkennen, daB es in der Protokollnotiz nicht um die Zulassung
der VMK, sondern um die Anhebung des &rztlichen Honorars gehe.

§ 4 Nr 6 EKV-Zahndrzte stelle die Wahl der therapeutischen Mittel
im Rahmen des "sinnvollen Behandlungsaufwandes" frei. Die pro-
thetische Versorgung in VMK sei unbestreitbar sinnvoll (lidngere
Haltbarkeit). Die Vertrags- und Interessenpolitik erheblicher
Teile der Zahndrzteschaft nach dem 1. Januar 1975, die die Me-
tallkeramik als "auBervertragliche Leistung" herausgestellt habe,
um als Privatleistung hdhere Honorare erzielen zu kdnnen, sei fir
die Auslegung des EKV-Zahndrzte ebensowenig geeignet wie andere
vom Berufungsgericht zitierte Verlautbarungen. Flir die Auslegung
des normativen Teils des EKV-Zahnidrzte gdlten nur die Regeln, die
flir die Auslegung von Gesetzen maRgebend seien; Analogien zur
Auslegung von Vertrdgen (§§ 133, 157 des Blirgerlichen Gesetzbu-

ches -BGB-) seien fehl am Platze.

Der Kldger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 26. November 1980 und das
Urteil des Sozialgerichts Minster vom 26. Juli 1979,
soweit es die Klage abweist, sowie den Bescheid der
Beklagten vom 16. Juni 1977 in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheides vom 3. Juli 1978 aufzuheben.

Die Beklagte und die Beigeladenen zu 1) und 2) beantragen,
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die Revision zurilickzuweisen.

Sie halten die Entscheidung des LSG, soweit die Berufung des

Kldgers zurilickgewiesen worden ist, fiir zutreffend.
Die librigen Beteiligten stellen keine Antrige.
I1

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet. Das LSG hat zu Recht
die Berufung des Klidges zurickgewiesen. Soweit das SG mit der
teilweisen Klageabweisung den Berichtigungsbescheid der Beklagten
bestdtigt hat (in den Behandlungsfdllen der Beigeladenen zu 3)
und 4)), ist seine Entscheidung rechtlich nicht zu beanstanden.
Soweit es den Berichtigungsbescheid aufgehoben hat (im Behand-
lungsfall des Beigeladenen zu 5)), ist seine Entscheidung nicht
Gegenstand des Revisionsverfahrens geworden. Die Zuriickweisung
der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der BEK ist

unangefochten geblieben.

Die Vorinstanzen haben zu allen wesentlichen Rechtsfragen, von
deren Beantwortung die Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streits abhdngt, zutreffend und erschépfend Stellung genommen.
Die dagegen vom Kliger vorgebrachten Enwendungen lassen keine

andere Beurteilung zu.

Zwischen den Beteiligten bestehen keine Meinungsverschiedenheiten

dariiber, daB die bei zahnprothetischer Versorgung auch im Er-
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satzkassenbereich vorgeschriebene ZuschuBgewdhrung (§ 507 Abs U
iVvm § 182 Abs 1 Nr 1 Buchst d und § 182¢ RVO in der hier maf-
geblichen Fassung des Rehabilitations-Angleichungsgesetzes
RehaAnglG vom 7. August 1974) in die vertragszahndrztliche
Versorgung einbezogen ist (vgl fiir den kassenzahndrztlichen Be-
reich § 368 Abs 2 RVO; BSGE 37, T4 =SozR 2200 § 368g Nr 1). Diese
Versorgung ist von den KZAV und ihren am EKV-Zahnirzte beteilig-
ten Mitgliedern sicherzustellen (§ 1 Nr 1 Satz 2, § 4 Nr 1 EKV-
Zahnirzte). Der EKV-Zahnidrzte regelt dementsprechend auch die
Rechtsbeziehungen, die bei der zahnprothetischen Versorgung von
Ersatzkassenmitgliedern zwischen den Zahndrzten, den KZLV und den

Ersatzkassen entstehen.

Flir die hier fragliche Zeit - also ohne Berlicksichtigung der
durch den Spruch des Bundesschiedsamts vom 2. Mai 1977 mit Wir-
kung vom 1. Juli 1977 gednderten Rechtslage im kassenzahnidrzt-
lichen Bereich - ergibt sich weder aus dem Satzungsrecht der BEK
noch aus dem EKV-Zahndrzte in der hier anzuwendenden Fassung vom
16. Januar 1975, daR der Kliger von der Beklagten auch die
Mehrkosten verlangen kann, die darauf zuriickzufithren sind, daf
die prothetische Versorgung in VMK statt in Kunststoff ausgefiihrt
worden ist. Die BEK hatte nach § 13 Abs 4 ihrer Versicherungsbe-
dingungen in der damals geltenden Fassung (VB 1975) 75% des
zwischen der Kasse und den Zahnidrzten "vertraglich vereinbarten"
Honorars sowie der Material- und Laboratoriumskosten zu lberneh-
men. Der Kl&ger konnte deshalb bei der Beklagten nur in diesem
Umfange Honorar und Kosten abrechnen. Mit seiner Beteiligung am

EKV-Zahn&drzte hatte er die Bestimmungen dieses Vertrages in der
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jeweils geltenden Fassung als fiir ihn verbindlich anerkannt (§ 2
Nr 1 EKV-Zahnirzte). Er war daher verpflichtet, die Versorgung
der Versicherten nach den Bestimmungen des Vertrages durchzufiih-
ren (§ 4 Nr 1 EKV-Zahniirzte). Vertragsleistungen waren auch da-
mals die in den Gebiuhrentarifen A, B, C und D - Anlagen 1, 2, 3
und 14 des Vertrages - aufgefihrten Leistungen (§ 8 Nr 1 EKV-
Zahndrzte). Der die prothetische Behandlung betreffende Gebiih-
rentarif C konnte fiir die Zeit vor dem 1. Juli 1977 nicht dahin
ausgelegt werden, daB auch die Verwendung von VMK vertraglich

vorgesehen war.

Zwar ist dem Klidger zuzustimmen, daR weder in den VB 1975 noch im
Geblihrentarif C die Verwendung von Kunststoff oder Uberhaupt die
Verwendung eines bestimmten Materials ausdriicklich vorgeschrieben
war. Wenn auch die hier anzuwendenden Bestimmungen - vor allem

§ 13 Abs 4 VB 1975, Ziffer I § 3 und Ziffer II Nr 92 Gebiihrenta-
rif C - dem Wortlaut nach keine Beschridnkung auf ein bestimmtes
Material enthielten, ist eine solche Beschridnkung doch nicht zu
verneinen. Es kann auch keine Regelungsliicke angenommen werden,
die durch eine Auslegung iS des Klagebegehrens zu schliefen wire.
Die Vorinstanzen haben vielmehr unter Beriicksichtigung aller hier
bedeutsamen Umstinde und Gesichtspunkte richtig gefolgert, daf es
sich, soweit bei der zahnprothetischen Versorgung der Beigelade-
nen zu 3) und 4) anstelle von Kunststoff Metallkeramik verwendet
worden ist, um eine aufervertragliche Leistung gehandelt hat, und
daB deshalb die dadurch bedingten Mehrkosten nicht von der BEK zu
tragen sind ﬁnd demnach auch nicht vom Kldger bei der Beklagten

abgerechnet werden kdnnen,
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§ 13 Abs 4 Satz 2 VB 1975 kann nicht so verstanden werden, daR
die vertraglichen Vereinbarungen zwischen der Krankenkasse und
den Zahnédrzten lediglich fiir das Honorar des Zahnarztes, nicht
dagegen flir den Material- und Laboraufwand maBgebend sein soll-
ten. DaB in dieser Bestimmung dem Wortlaut nach nur das Honorar
auf das "vertraglich vereinbarte'" MaB begrenzt war, bedeutet
nicht, daB der Zahnarzt bei der Auswahl des Materials keiner
vertraglichen Bindung unterworfen gewesen wdre. Zu Recht haben
die Vorinstanzen auf die Einheitlichkeit der Prothetikbehandlung
und insbesondere darauf hingewiesen, daR der Vertragszahnarzt die
Verantwortung fir die gesamte zahnprothetische Behandlung tridgt
(vgl BSGE 25, 116, 119; 37, 74, 76). Die flir seine Leistung maB-
gebenden vertraglichen Vereinbarungen erstrecken sich auch auf
die Auswahl des Materials. Dementsprechend ist auch hinsichtlich
des Material- und Laboraufwands zwischen vertraglichen und
auBervertraglichen Leistungen zu unterscheiden. Fir die hier
fragliche Zeit ergeben sich die zahnprothetischen Vertragslei-
stungen aus dem am 16. Januar 1975 mit Wirkung vom 1. Januar

1975 neu vereinbarten Geblihrentarif C, der als Anlage 3 Bestand-
teil des EKV-Zahn&drzte ist (ZM 1975, 110 ff). Der neue Gebiihren-
tarif rdumte in § 3 erstmals die Befugnis ein, Material- und
Laboratoriumskosten gesondert zu berechnen. Das Fehlen einer
ausdricklichen Bestimmung dariiber, welche Materialien zu Lasten
der Krankenkassen verwendet werden durften, spricht weder fiir ein
freies Auswahlrecht des Zahnarztes noch fiir eine Regelungsliicke.
Vielmehr ist, wie die Vorinstanzen begriindet dargelegt haben, der
SchluB erlaubt, daB der neue Geblihrentarif von der bisherigen

Rechtslage ausging und an diese teilweise ankniipfte.
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Die Ausflihrung der Zahnprothetik in Metallkeramik war bis zur
Neufassung des Gebilihrentarifs am 16. Januar 1975 keine Ver-
tragsleistung; sie wurde es auch nicht durch diese neue Verein-
barung. Der EKV-Zahnirzte vom 29. November 1963 sah in der ur-
springlichen Fassung des Geblhrentarifs C fir die Eingliederung
von Prothesen eine Komplexgebihr vor, die grundsdtzlich alle
zahndrztlichen Leistungen einschlieflich der Material- und La-
borkosten umfafte und die Verwendung von "praxisiiblichem und er-
probtem plastischen Material" beriicksichtigte. Die Komplexgeblhr
wurde bis zur Neufassung des Tarifs C am 16. Januar 1975 beibe=~
halten. § 1 Geblhrentarif C in der zuletzt vor dem 1. Januar
1975 geltenden Fassung bestimmte noch, daf® mit den Gebiihren fiir
die einzelnen zahnprothetischen Leistungen die Material- und La-
boratoriumskosten abgegolten waren (ZM 1972, 17; 1973, 371).
Dementsprechend gingen die Krankenkassen und die Zahnidrzte {iber-
einstimmend davon aus, daB die mit dieser Komplexgebiihr abgegol-
tene Vertragsleistung sich auf die Verwendung von Kunststoff be-
schrédnkte. Die Beschridnkung auf dieses Material wurde durch die
Vereinbarung vom 16. Januar 1975 nicht aufgehoben. Die Neurege-
lung bestand im wesentlichen darin, daB anstelle der Komplexge-
biihr Gebiihren fir Einzelleistungen eingefithrt und diese ent-
sprechend der Gebithrenordnung fur Zahnirzte vom 18. Mirz 1965
(BGB1 I 123) - jedoch statt mit einem DM-Betrag mit einer Be-
wertungszahl - bewertet wurden. Dementsprechend wurde auch die
gesonderte Berechnung von Material- und Laborkosten zugelassen
(vgl § 5 Abs 2 der Gebithrenordnung vom 18, Mirz 1965). Hin-
sichtlich des im Rahmen der vertragszahnirztlichen Prothetikbe-

handlung zu verwendenden Materials wurde aber eine von der bis~
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herigen Rechtslage abweichende Regelung nicht getroffen. Deshalb
konnte weiterhin als Vertragsleistung nur die prothetische Ver-
sorgung in Kunststoff angesehen werden. DaR insbesondere die
Ausfiihrung in VMK noch keine Vertragsleistung war, bestédtigt die
Protokollnotiz Nr 1 nach Abschnitt II der Vereinbarung vom

16. Januar 1975. In dieser wurde die Metallkeramik bei den erst
noch "zu regelnden Fragen" aufgefiihrt, die in einer Sitzung der
Arbeitsgemeinschaft nach § 22 EKV-Zahnirzte behandelt werden
sollten. Eine Regelung liber die zahnprothetische Versorgung in
Metallkeramik lag somit noch nicht vor (vgl H.W. Miller, Die
Ersatzkasse 1975, 481; E. Huber, ZM 1975, 2). Die vom Kliger
geltend gemachten Bedenken, die sich dagegen richten, den lber-
einstimmenden Willen beider Vertragspartner bei der Auslegung der
Vereinbarung vom 16. Januar 1975 mitzuberiicksichtigen, teilt der
Senat nicht. Auch bei der Auslegung normativer Regelungen ist die
Mitbericksichtigung der urspriinglichen Absichten des Normgebers

zulédssig.

Die Auffassung des Kl&igers, eine Beschridnkung auf bestimmte Pro-
thetikmaterialien sei im Ersatzkassenbereich rechtlich nicht
vorgesehen, widre zudem nicht mit dem auch hier geltenden Wirt-
schaftlichkeitsgebot in Einklang zu bringen (§ 4 Nr 6, § 14 und
§ 15 Nr 2 EKV-Zahnirzte). Nach § 9 Nr 6 Satz 5 EKV-Zahnirzte
unterliegen Behandlungen, filir die die Krankenkasse aufgrund des
Heil- und Kostenplans die Kosten iibernommen oder einen ZuschuB
gewdhrt hat, nicht mehr der Priifung auf Notwendigkeit und Wirt-
schaftlichkeit. Diese Regelung geht davon aus, daR die Behand-

lungsmafnahme bereits vor ihrer Durchfihrung auf ihre Wirt-
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schaftlichkeit Uberpriift worden ist. Das setzt voraus, daB sich
die konkrete BehandlungsmafSnahme aus dem Heil- und Kostenplan
ergibt. Wird im Heil- und Kostenplan ein bestimmtes Material
nicht angegeben und dies auch von keiner Seite fiir erforderlich
gehalten, so kann das nur bedeuten, daf insoweit die Kassenlei-
stung nicht fraglich ist. Es muf dann im voraus feststehen, wel-
che Materialien der Zghnarzt zu Lasten der Kasse verwenden darf,
Damit wird die Therapiefreiheit des Zahnarztes nicht einge-
schrénkt. H&lt er im Einzelfall ein teueres Mittel aus medizini-
schen Griinden fir notwendig, so muR er vor Beginn der Behandlung
die Kasse darauf hinweisen und ihre Entscheidung herbeifilhren.
Der Kasse muB jedenfalls die Uberpriifung méglich sein, ob ein
Zahnarzt, wie vorgeschrieben, darauf geachtet hat, daf der Be-
handlungsaufwand in einem sinnvollen Verhiltnis zur Prognose und
zur erreichbaren Verbesserung des Gesundheitszustandes des Pa-
tienten steht (§ 4 Nr 6 EKV-Zahnirzte), und ob die Leistungen
nach den Regeln der #rztlichen Kunst ausreichend, zweckmifig,
notwendig und wirtschaftlich sind (§ 14 Satz 1 EKV-Zahnirzte).
Zumindest dann, wenn im Heil- und Kostenplan ein besonderes Ma-
terial nicht angegeben wird, kann die Kasse ihre Leistung auf das
preisgiinstigere Materjal beschrinken, das bisher lblicherweise

verwendet worden ist.

Auch die leistungsrechtliche Gleichstellung der versicherungs-
pflichtigen Mitglieder der Ersatzkassen mit denjenigen der ge-
setzlichen Krankenkassen (§ 507 Abs 1 RVO) rechtfertigt in den
hier umstrittenen Behandlungsf#llen nicht, bei der betragsmifigen

Festsetzung des Kassenzuschusses die Verwendung von Metallkeramik
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zu beriicksichtigen. Fiir die prothetische Versorgung in{Mep§llke-
~ramik wurde im kassenzahnirztlichen Bereigh erst durgh den Spruch
~des Bundesschiedsamts vam 2. Mai.1977 mit Geltung ab 1, Juli
1977 eine besondere gebﬁhrenreth%ig@eﬁBewertung‘vongenohmgn.
Zwar bezieht sich diese Neuregelung nur auf die zahndrztliche
T&tigkeit. Aber selbst wenn sich .daraus ergéibe, daf die Verwen-

. dung von Metallkeramik nun stets und ohne besondere Begrindung
der Notwendigkeit (vgl hierzu;ZM_19ZZ,:g):Qei der Festsetzung der
Kassenleistung zu berﬁcksichpigen‘wapg,Zkﬁnnteudies erst fiir die

Zeit ab 1. Juli. 1977 gelten.

Den Vorinstanzen ist sthieBlich-auch insoweit beizupflichten,
als sie die,nachtréglichq_Bgrichtigung‘deruZuschuBabrechnung fir
zulédssig h&dlt. Dem steht niqht_eqtgggen, da@wmit,der,Abrechnung
zwischen der Beklagten und dem’Klaggn,Rgchtsbeziehungen in einem
Einzelfall geregelt wurden,&q;qubgechqgng alsoﬂginen Vegwal-
tungsakt darstellt. Die Abrechnung;erfglgpg) weqn;aqqh gicgt
~ausdricklich, so doch fir den Klédger erkennbar, untenjdem”Vorbe—
halt einenr gebﬁhrenordnungsmaﬁiggn_ﬁperpgg{png.mgeéquypggglt
ergibt sich, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat,
aus der Natur der Sache. Der dem Versicherten bei zahnprotheti-
scher Behandlung zustehende Zuschuf is?;?%“%;%@?St%DS q§r_Kran—
kenkasse, die auch der HBhe nach allein von der jeweiligen Kran-
kenkasse bestimmt wird (§ 182c¢c RVQ). Die KZEV hat keine selb-
stidndige Entscheidungsbefugnis wiesz_Qgi;der Verteilung“dgr Ge-
-samtverglitung nach § 368f Abs 1 Satz 2 bis 5 RVO. Sie ist ledig-
lich bei der Abrechnung des Zuschusses zwischen Krankenkasse und

Zahnarzt dazwischengeschaltet. Daraus ergibt sich zunédchst, daB
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der Krankenkasse das Recht zustehen muR, in angemessener Frist

die Berichtigung einer fehlerhaften Abrechnung zu verlangen. Von

diesem Recht geht der von der Arbeitsgemeinschaft nach § 22 EKV-

Zahndrzte erlassene BeschluB Nr 50 aus, wenn er eine Frist von

3 Monaten bestimmt, innerhalb der Berichtigungen von Fehlern bei

der Anwendung des Geblhrentarifs C, von Rechenfehlern und
stigen offenbaren Unrichtigkeiten bei abgerechneten Heil-
Kostenpldnen/Liquidationen geltend zu machen sind. Dieses
der Kasse muR auch der Vertragszahnarzt gegen sich gelten

(vgl § 6 der Satzung der Beklagten idF vom 30. Mirz 197U4;

son-
und
Recht
lassen

§ 2

EXV-Zahnirzte). Des weiteren folgt aus der besonderen rechtlichen

Ausgestaltung der ZuschuBgewdhrung, daB ein Rechtsverhiltnis

entsteht, an dem die Krankenkasse, die KZAV und der behandelnde

Zahnarzt beteiligt sind. Die Vorinstanzen fordern insoweit

Recht deckungsgleiche Rechtsbeziehungen. Daf die Bestandsk

ZUu

raft

eines Verwaltungsaktes stdrker eingeschrinkt sein kann, wenn

Rechtspositionen Dritter beriihrt werden, entspricht allgemeinen

Verwaltungsgrundsitzen, wie sie ua auch in § 49 des Sozialge-

setzbuches-Verwaltungsverfahren (SGB X) ihren Niederschlag

ge-

funden haben. Danach kann der durch einen Verwaltungsakt Begilin-

stigte keinen Vertrauensschutz beanspruchen, soweit er wegen

einer schwebenden Anfechtung des Verwaltungsaktes durch einen

Dritten mit der Aufhebung des Verwaltungsaktes rechnen muf

(vgl

Schroeder-Printzen/Wiesner, SGB X, Komm, 1981, Anm 1 zu § 49).

Auch im vorliegenden Fall kann sich der Kl&ger nicht auf einen

inm zustehenden Vertrauensschutz berufen. Er konnte von der BEK

nur einen Vergiitungsbetrag erwarten, der sich bei ordnungsgemifler

Anwendung des Gebihrenrechts ergab. Er mufRBte innerhalb der
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monatsfrist des Beschlusses Nr 50 mit einem Antrag auf geblihren-
ordnungsmiBige Uberpriifung des von der Beklagten festgesetzten
Vergilitungsbetrages rechnen. Die BEK hatte den Antrag fristgerecht
gestellt. Die relativ spidte Entscheidung der Beklagten iber die-
sen Antrag war darauf zurickzufiihren, daf sich die Beklagte um
eine ginstigere Verglitungsregelung bei der prothetischen Versor-
gung in Metallkeramik bemiihte. Bereits mit Rundschreiben vom

3. August 1976 gab die Beklagte jedoch bekannt, daR diese Be-
miihungen ergebnislos gewesen seien und deshalb die Zahnidrzte mit
den von den Krankenkassen regressierten Betrdgen fir die auBer-
vertraglichen Leistungen belastet werden miiRten. Die betroffenen
Zahndrzte konnten deshalb nicht annehmen, daB die beantragte Be-

richtigung nicht mehr vorgenommen wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes.
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