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Bundessozialgericht
-~ 6 RKa 4/77 -

Im Namen d e s Volkes

Verkiindet am Urteil

15. Sept. 1977
in dem Rechtsstreit

als Urk.Beamter
d.Gesch.Stelle
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Revisionsklager,
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 15. September 1977
fir Recht erkannt:

Auf dié Revision des beigeladenen Verbandes der
Angestellten-Krankenkassen wird das Urteil des
Sozialgerichts Speyer, Zweigstelle Mainz, vom
29. September 1976 asufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht Rheinland-

Pfalz zunickverwiesen.
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Gruinde:

I

Der Kliger ist Facharzt fir Andsthesie und seit Anfang 1975
- Leiter der entsprechenden Fachabteilung eines Krankenhauses,
das auch Belegabteilungen hat, fiir die ein kleiner Pflege~
satz gilt. Seinen Antrag, ihn zur Abrechnung von Lelstungen
seines Faches in Fallen belegérztlicher Behandlung von Er-
satzkassenpatienten zu ermdchtigen, lehnte die beklagte
Kassenirztliche Vereinigung Koblenz (KAV) ab, nachdem der
beigeladene Verband der Angestellten-Krankenkassen (VAAK)
seine Zustimmung verweigert hatte, weil die fraglichen
Leistungen nach § 3 der Bundespflegesatzverordnung (BPf1lV)
vom 25. April 1973 (BGBl I 333) mit dem Pflegesatz abgegol-
ten seien (Bescheid vom 20. Februar 1975 und Widerspruchs—
bescheid vom 23. Mai 1975).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte zur Erteilung der
beantragten Ermichtigung verurteilt und im wesentlichen
ausgefiihrt: Die streitigen Leistungen gehdrten nicht zu

den allgemeinen, mit dem Pflegesatz abgegoltenen Leistungen
des Krankenhauses (§ 3 Abs 1 BPflV), sondern seien, da dem
Kldger insoweit eine mit eigenem Liquidationsrecht verbun~
dene Nebentdtigkeit vom Krankenhaustrédger gestattet worden
seli, ebenso wie die Leistungen der Belegirzte selbst (§ 3
Abs 2 BPflV) gesondert abrechenbar; Vorschriften des Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes des Bundes (KHG) vom 29. Juni 1972
und des rheinland-pfdlzischen Krankenhausreformgesetzes vom
29. Juni 1973 stiinden nicht entgegen (Urteil vom 29. Septem- .
ber 1976).

Der beigeladene VAAK hat die vom SG zugelassene Sprungrevi-
sion eingelegt, mit der er die Verletzung von Vorschriften
des KHG und des § 3 BPflV durch das SG riigt. Nach diesen
Vorschriften seien auch die Leistungen der angestellten
Krankenhausanisthesisten - wie grundsdatzlich alle #rztlichen
Leistungen des Krankenhauses - mit dem allgemeinen Pflege—
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satz abgegolten; die Ausnshmevorschriften der §§ 4 bis 7
BPflV trafen hier nicht zu. Der Beigeladene beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die beklagte KAV hdalt das angefochtene Urteil fir zutfeffend;
die auBergerichtlichen Kosten des Klagers hitten allerdings
nicht ihr, sondern dem beigeladenen VAAX auferlegt werden
miissen. '

Auch der Kliger teilt hinsichtlich der Kosbtenentscheidung
die Auffassung der Beklagten; im Ubrigen beantragt er die
Zuriuckwelsung der Sprungrevision. o

Die beigeladene Kassenarztliche Bundesvereinigung (KBV)

hdlt das angefochtene Urteil des SG ebenfalls fur zutreffend.
Sie meint, der Kliger erbringe aufgrund seiner Nebentatig- |
keitsgenehmigung die fraglichen Leistungen auBerhalb -
seiner Dienstaufgaben, allerdings als "Pflicht-Nebentatig-
keit"; seine Leistungen gehdrten deshaldb nicht zu den mit

dem Pflegesatz abgegoltenen Leistungen des Krankenhauses.

1I

1ZNYosad HYIN P 8L §§ Yoru YUeqUL)E(T S[E PUls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

Der Senat hat - aunders als das SG -~ lUber die Revision mit
je einem ehrenamtlichen Richter aus den Kreisen der Kranken-
kassen und der Kassendrzte entschieden, weil es sich um eine
Angelegenheit des Kassenarztrechts, nicht der Xassenidrzte
allein handelt (§§ 12 Abs 3 Satz 1, 33, 40 Satz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Ob eine Streitsache den
Angelegenheiten des Kassenarztrechts im Sinne des § 12

Abs 3 Satz 1 SGG oder den Angelegenheiten der Kassendrzte

im Sinne des § 12 Abs 3 Satz 2 SGG zuzuordnen ist, hingt
nach der standigen Rechtsprechung des Senats davon ab, ob
Gegenstand des Rechtsstreits eine MaBnshme der gemeinsamen
Selbstverwaltung der Kassendrzte und Krankenkassen ist oder
ob die Streitsache die Xassenirzte allein betrifft. Dieses
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richtet sich wiederum danach, ob die Krankenkassen aufgrund
einer gesetzlithen oder vertraglichen Regelung bereits am
Verwaltungsverfahren durch eigene Vertreter beschlieBend
mitzuwirken haben oder ob die Entscheidung einer allein mit
Kassenirzten besetzten Stelle iiberlassen ist (vgl BSGE 11,
1, 2 £ und Urteile des Senats vom 7. Oktober 1976, 6 RKa
15/75, 8 4 f, und 6 RKa 20/73, 8 5 f, jeweils mit weiteren
Nachweisen). Im vorliegenden Fall hatten zwar uber den Er-
michtigungsantrag des Klidgers nach auflen hin - dem Klidger
gegeniiber - mur Organe der beklagten KAV, also allein mit
Kassenirzten besetzte Stellen, zu entscheiden. Eine posi-
tive Entscheidung konnten diese jedoch nur "im Einvernehmen"
mit dem beigeladenen V3AAK treffen (§ 5 Ziffer 3 Satz 2 des
Arzt/Ersatzkassen-Vertrages -EKV-Arzte- vom 20. Juli 1963
idF dexr Ergéanngsveréinbarung vom 27. Juni 1966, Deutsches
Arzteblatt 1966, 2161; § 2 der Vereinbarung iiber die Ermsch-
tigung von Fachérzten fir Anésthesie/Ersatzkassen vom

5. April 1972, Deutsches Arzteblatt 1972, 1433; anders

§ 2 der Empfehlungsvereinbarung iliber die Teilnashme der Fach-
arzte fur Andsthesie an der kassendrztlichen Versorgung vom
28. Juli 1972, Deutsches Arzteblatt 1972, 2424: “... im
Benehmen mit den Krankenkassen ..."). Der Begriff des
"Einvernehmens" erfordert - anders als der des Benehmens
(vgl dazu BSGE. 29, 111, 113) - die Zustimmung des anderen
Teils, hier des VAAK. Konnte aber ohne dessen Zustimmung
der Klager die beantragte Ermachtigung nicht erhalten, so
besteht im Ergebnis kein wesentlicher Unterschied gegeniiber
den Fillen, in denen Vertreter der Krankenkassen (Ersatz-
kassen) beschlieBend am ErlaB der jeweiligen Verwaltungs-
entscheidung mitzuwirken haben (s0 die bisher vom Senat
entschiedenen Fille, vgl BSGE 21, 237, 239; 26, 16, 21;

28, 84, 85; Urteil vom 7. Oktober 1976, 6 RKa 20/73, S 5).
Sowohl bei der einen wie bei der anderen Fallgestaltung
kSnnen die Krankenkassen (Ersatzkassen) maBgebenden Einfluf
auf den ErlaB der Entscheidung ausiiben. Ob dies schon bei
der Willensbildung innerhaldb des BeschluBorgans oder aber
erst nachtriglich durch eine Verssgung der Zustimmung zu
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einem von einer #drztlichen Stelle gefalten BeschluB geschieht,
ist dabei von untergeordneter Bedeutung. In beiden Fillen
handelt es sich mithin um Akte der gemeinsamen Selbstverwal-
tung, iber deren RechtmiBigkeit auch die Gerichte in "parité-
tischer" Besetzung, dh unter Mitwirkung von Vertretern der
Krankenkassen und der Kassenidrzte, zu entscheiden haben. Obwohl
das SG hiernach mit zwei Kassendrzten als ehrenamtlichen
Richtern unrichtig besetzt war, ist sein Urteil nicht schoh~
deswegen aufzuheben, weil dieser Mangel von keinem Beteiligten
gerigt worden ist (vgl BSGE 11, 1, 3).

Das SG hat fiir den Klaganspruch mit Recht den Sozialrechts-
weg flir zuldssig gehalten, ohne dies allerdings ndher zu be-
grinden. Der Ermidchtigungsantrag des Kligers, den er zunichst
bei der Beklagten gestellt und nach Ablehnung im sozialge-
richtlichen Verfahren weiterverfolgt hat, stiitzt sich auf die
schon genannte Bestimmung des EKV-Arzte, die in § 5 Ziffer 3
Satz 2 und 3 wie folgt lautet: ' :

Soweit die Sicherstellung der darztlichen Ver-

sorgung der Anspruchsberechtigten durch

Vertragsdarzte nicht gewdhrleistet ist, kann

die KV im Einvernehmen mit dem VAAK/AEV Nicht-

vertragsdrzte und drztlich geleitete Einrich-

tungen zur Durchfiihrung bestimmter drztlicher

Leistungen einschlieBlich &drztlicher Sachlei-

stungen allgemein oder im Einzelfall ermdchtigen.

Die Vertragspartner %onnen zur Durchfiihrung dieser

Bestimmung allgemeine Regelungen erlassen und Muster-

vertriage vorschreiben.
Nach der daraufhin von den Vertragspartnern - der Kassen~
arztlichen Bundesvereinigung und den Spitzenverbdnden der
Ersatzkassen - geschlossenen Vereinbarung iiber die Beteili-
gung von Facharzten fir Anasthesie vom 27. Juni 1966 (Deut-
sches Arzteblatt 1966, 2160), die spater durch die Verein-
barung vom 5. April 1972 ersetzt worden ist, kOnnen die KiVen
mit Fachédrzten fir Andsthesie im Einvernehmen mit dem VAAK
Erméchtigungsvertrége nach einem der Vereinbarung beigefiigten
Vertragsmuster abschlieBen (§ 2 Satz 41). Ob der hier vorge-
sehene Abschlufl von "Erméchtigungsvertrigen" ein rechtlich

gangbarer Weg ist, um einen Arzt auBerhalb der Beteiligung
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als Vertragsarzt (§ 5 2iffer 1 und 2 EKV-irzte) an der Ersatz-.
kassenpraxis teilnehmen zu lassen, oder ob, wenn die Teilnahme
an der Ersatzkassenpraxis insgesamt auf §ffentlich-rechtlicher
Grundlage erfolgt (vgl dazu BSGE 411, 1), nicht der ErlaB eines
Verwaltungsakts das allein zuldssige oder mindestens angemes-
senere Mittel der Beteiligung ist, das such einen wirksamen
Rechtsschutz garantiert (vgl BSGE 11, 10 f£; 38, 73, 76), 1&Bt
der Senat dahingestellt (vgl § 31 der Zulassungsordnung fir
Kassenirzte idF der Verordnung vom 20. Juli 1977, BGBlL I 1332,
Art 1 Nr 16, wonach die ErmAchtigung in der Form eines Ver-
waltungsakts zu erteilen ist). Auch wenn hier fiir den Kl&ger,
um ihn an der Ersatzkassenpraxis zu beteiligen, kein Verwal-
tungsakt, sondern nur ein Ermichtigungsvertrag in Betracht
kdme, wirde es sich dabei nicht um einen privatrechtlichen
Vertrag, sondern um ein Geschift des dffentlichen Rechts
(8ffentlich-rechtlichen Vertrag) handeln. Ein Streit iiber die
Verpflichtung zum Abschlufl eines solchen Vertrages wdre des-
halb - nicht anders wie eine Verpflichtungsklage auf ErlaB eines
entsprechenden Verwaltungsaktes - eine dffentlich-rechtliche Strei-
tigkeit, liber die, weil sie die Beziehungen zwischen Arzten
und Krankenkassen betrifft (vgl BSGE 28, 218, 219), die Ge-
richte der Sozialgerichtsbarkeit zu entscheiden haben (8§ o1
Abs 1 iVm Abs 2 Satz 1 5GG). Im librigen widre selbst dann,
wenn der AbschluB eines Erméchtigungsﬁertrages - als "Durch-
flinrungsgeschift" im Sinne der Zweistufenlehre (vgl BSGE 38,
40, 41; 38, 73, 74) -~ dem Privatrecht angehdren wiirde, eine
Weigerung der XAV, einen solchen Ermiéchtigungsvertrag zu
schlieBlen, als eine im Sozialrechtsweg anfechtbare Entschei-
dung des Sffentlichen Rechts (Verwaltungsakt) anzusehen;

denn nur so wire ein ausreichender Rechtsschutz des betrof- .
fenen Arztes durch die der Sache am nichsten stehende Ge-
richtsbarkeit gewdhrleistet (zur Sachnihe als Recht sweg~
kriterium vgl BSGE 37, 292, 296; 38, 73, 75).

DaB ein Beigelsdener, der - wie hier der VAAK - durch
ein Urteil beschwert ist, unabhéngig von den Hauptbeteiligten
ein Rechtsmittel einlegen kann, ist in der Rechtsprechung
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anerkannt (vgl SozR SGG § 75 Nr 34 mit weiteren Nachweisen).

Die Sprungrevision des Beigeladenen, die vom SG nachtriglich
zugelassen'worden ist (§ 161 SGG), hat auch Erfolg. Das an-
gefochtene Urteil kann -~ jedenfalls mit der vorliegenden'
Begrindung - nicht bestehen bleiben. Fir eine sbschlieBende
Sachentscheidung fehlen die erforderlichen Feststellungen.

Die Sprungrevision ist allerdings nicht schon deswegen
begriindet, weil die genannte Vereinbarung iiber die Erm#ch-
tigung von Andsthesisten zur Teilnahme an der Ersatzkassen-
praxis vom 5. April 1972 durch den VAAK zum 30. Juni 1976
gekiindigt worden ist. Dabei kann unentschieden bleiben, ob
diese Vereinbarung die einzige Rechtsgrundlage fur die vom
XKldger beantragte Ermichtigung ist oder ob, wenn sie weg-
fiele, die Ermachtigung auch aufgrund der allgemeinen Be-
stimmung in § 5 Ziffer % Satz 2 EKV- Arzte erteilt werden
konnte. Selbst wenn dies nicht der Fall ware, als Ermachti-
gungsnorm mithin nur die erstgenannte Bestimmung in Betracht
kdme, wirde deren Xindigung hier eine Ermdchtigung des Kligers
nicht ausschlieBen. Inzwischen haben nimlich die Vertragspart-
ner durch eine bis zur Entscheidung ua such des vorliegenden
Rechtsstreits geltende Ubergangsregelung die gekiindigte Ver-
einbarung unter bestimmten Vorasussetzungen (die hier offenbar
vorliegen) fiir vorldufig weiter anwendbar erklirt (vgl Arzt-
und Arzneimittelrecht 1977, 46). |
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Nach der allgemeinen Bestimmung in § 5 Ziffer 3 Satz 2 EKV-
Arzte "kann" die KAV Nichtvertragsirzte zu bestimmten drzt-
lichen Leistungen ermdchtigen, soweit die Sicherstellung der
arztlichen Versorgung durch Vertragsarzte nicht.gewéhrleistet
ist. Entsprechend "konnen" nach § 2 der genannten Vereinbarung
vom 5. April 1972 die KAVen mit Fachirzten fiir Anisthesie
Erméchtigungsvertrige schlieBen, um ihnen damit die Mdglich-
keit zu erdoffnen, in dem flir die Versicherten erforderlichen
MaBe an der arztlichen Versorgung teilzunehmen (vgl die Ein-
leitung der Vereinbarung). Voraussetzung fiir die Anwendung
beider "Kann"-Bestimmungen ist mithin, daB die Erméchtigung
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fiir eine ausreichende Versorgung der Ersatzkassen-Versicherten
erforderlich ist. Ob bei Bejahung der Bedlirfnisfrage einem ge-
eigneten Arzt die Ermichtigung auf Antreg erteilt werden muf
oder ob den zur Entscheidung berufenen Stellen auch dann noch
ein gewisser Ermessens- oder Beurteilungsspielraum zusteht,
148% der Senat unentschleden. Rechtliche Voraussetzung fir

die Erteilung der Ermichtigung ist jedenfalls das Vorllegen
eines Bediirfnisses. Ob ein solches hier besteht, ist nach

den Feststellungen des SG zweifelhaft. '

Der Klager erstrebt die streitige Ermdchtigung, um seine Lei-
stungen als Andsthesist, die er auf Belegabteilungen.des

Krankenhauses, also stationdr, erbringt, zu Lasten der Ersatz-

kassen gegeniiber der beklagten KAV abrechnen zu kSnnen. Dafl
eine solche Abrechnungsbefugnis mit den Vorschriften des KHG
und der BPflV vereinbar sei, hat das SG -~ entgegen der Auffas-
sung des beigeladenen VAAK - angenommen. Selne Ausfiihrungen
sind indessen nicht bedenkenfrei.

Das KHG - mit seiner vollen Uberschrift: Gesetz zur wirtscheft-
lichen Sicherung der Krankenhduser und zur Regelung der Kranken-
hauspflegesidtze vom 29. Juni 1972 - BGB1 I 1009 - ("Krankenhaus-

finanzierungsgesetz") - enthdlt neben einer Begriffsbestimmung
der Pflegesdtze (§ 2 Nr 4: Die Entgelte der Bemutzer oder
ihrer Kostentrdger flir stationdire und halbstationdre Lei-
stungen des Krankenhauses) in § 17 Grundsitze fiir die Pflege-
satzregelung, ua die Vorschrift, daB, wenn Arztkosten oder
Nebenkosten gesondert berechnet werden, dies bei der Bemes-
sung der Pflegesdtze zu berlicksichtigen ist (Abs 2 Satz 4
erster Halbsatz). Welche Kosten dabei im einzelnen als
(gesondert berechenbare) Arzt- oder Nebenkosten anzusehen
sind, hat der Gesetzgeber einer Regelung in einer Rechtsver-
ordnung der Bundesregierung iliberlassen (§ 17 Abs 2 Satz 1

zweiter Halbsatz KHG). DemgemidB bestimmt § 3 BPflV (Allge-
meine Pflegesdtze): |
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(1) Fir jedes im KrankenhausbedarfSplan eines Landes
aufgefiihrte Krankenhaus sowie fir jedes sonstlge
Krankenhaus ist ein allgemeiner Pflegesatz. festzusetzen,
durch den alle unter Beriicksichtigung der Leistungs-
fahigkeit des Krankenhauses medizinisch zweckmdBigen
und ausreichenden Krankenhausleistungen (allgemeine
Krankenhausleistungen) abgegolten werden einschlief-
lich der Leistungen von nicht am Krankenhaus ange-
stellten Konsiliaridrzten sowie fiir Leistungen fremder,
auch bronchologischer Untersuchungsstellen.

(2) Soweit Arztliche Leistungen von einem Belegarzt
erbracht und berechnet werden, ist dies bei der Be-
messung des Anteils der drztlichen Leistungen im
allgemeinen Pflegesatz zu beriicksichtigen. Die Landes-
regierungen werden ermdchtigt, durch Rechtsverordnung
zu bestimmen, daB, soweit sonst Arztkosten gesondert
berechnet werden, dies entsprechend Satz 1 und bei

der Ermittlung der Selbstkosten zu bericksichtigen ist;
sie konnen diese Ermdchtigung durch Rechtsverordnung
auf oberste Landesbehorden ibertragen. .

(3) Vorbehaltlich der in den §§ 4 bis 7 bestimmten ab-
weichenden Regelungen ist ausschliefBlich der allgemeine
Pflegesatz zu berechnen ohne Riicksicht darauf, wer 2zu
seiner Zahlung verpflichtet ist. -

Wenn hiernach durch den Pflegesatz "alle ... medizinisch
zweckmidBRigen und ausreichendeﬁ‘Krankenhausleistungen (allge-
meine Krankenhausleistungen) abgegolten werden" (§ 3 Abs 1),
so ist damit, soweit es sich um eben diese Leistungen, dh

um die medizinisch notwendige Standardversorgung handelt,

eine gesonderte Berechnung von Arzt- oder Nebenkosten grund-
satzlich ausgeschlossen worden (vollpauschalierterAPflege-
satz, vgl BR-Drucks 596/72, Begriindung zu § 3 BPflV, S 5).

DaB dieser Grundsatz auch dann gilt, wenn das Krankenhaus

die zur Standardversorgung gehdrenden Leistungen nicht selbst
erbringen kann, sondern sich dazu anderer, nicht bei ihm an-
gestellter Arzte oder fremder Untersuchungsstellen bedienen
muB, wird in § 3 Abs 1 klargestellt ("einschlieBlich der
Leistungen von nicht am Krankenhaus angestellten Konsiliar-
drzterms sowie fir Leistungen fremder, auch\bronchologischer
Untersuchungsstellen"). Wie diese Regelung zeigt, kOnnen die
Krankenhduser innerhalb der - allerdings je nach ihrer Lei-
stungsfahigkeit abgestuften - medizinischen Standardversorgung
den Unfang ihrer (durch den Pflegesatz abgegoltenen) Leistungen
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nicht frei bestimmen, sondern miissen alle medizinisch notwen-
digen Leistungen entweder selbst (durch ihre angestellten Krz-
te oder eigenen Untersuchungaeinrichtungen) bereitstellen oder -
sich auf ihre Kesten beschaffen. Konnten sie die mit dem Pflege-
satz abgegoltenen Krankenhausleistungen willkiirlich einschrénken,
so daB neben dem Pflegesatz mehr oder weniger hohe Sonderkosten
anfielen, ware das Gebot der Pauschalierung, das auch einer ‘
"sozial tragbaren" Gestaltung der Pflegesitze dient (vgl § 1 |
KHG) , leicht zu umgehen. Bei einer - an den erkennbaren Zielen
des KHG und der BPflV orientierten - Auslegung des § 3 BPflV
sind deshalb Ausnahmen von dem in Abs 41 statuierten Grundsatz
der vollen Pauschalierung aller medizinisch zweckmiBigen und
ausreichenden Krankenhausleistungen auf das unabweisbare MaB

zu beschrdanken, Jjedenfalls nicht ohne gewichtige Griinde auf
weitere, durch den Wortlaut nlcht gedeckte Tatbestdnde auszu-
dehnen.

Das gilt insbesondere fiir die in § 3 Abs 2 Satz 1 BPflV ent-
haltene Ausnshme fiir drztliche Leistungen, die von einem Be-
legarzt erbracht und berechnet werden. Ob flir das Belegarzt--
system herkémmlicher Art - unter dem freiberuflich und iber-
wiegend ambulant tétige Krzte ihre Patienten, wenn eine sta-
tiondre Behandlung erforderlich wird, in von ihnen "belegten"
Krankenhsusbetten selbst weiterbehandeln - eine eigene Abrech-
mingsbefugnis des Belegarztes fiir seine stationdren Leistungen
kennzeichnend oder begriffswesentlich ist, kann dshinstehen
(die Frage wird verneint zB von Schmelcher in: Kuhns, Das
gesamte Recht der Heilberufe, S I/1480 f). Jedenfalls gab und
gibt es zahlreiche Belegirzte, die nach ihren Krankenhausver-
triagen eine Verglitung ihrer stationdren Leistungen nicht aus
dem an das Krankenhaus gezahlten (gro8en) Pflegesatz erhalten,
sondern ihre Leistungen - unter entsprechender Kiirzung des
Pflegesatzes (kleiner Pflegesatz) - selbst gegeniiber den Pa-
tienten, deren Kostentrégern oder, im kassen- bzw vertragsirzt-
lichen Bereich, gegeniiber der KAV abrechnen (vgl § 368 g

Abs 6 RVO idF des Krankenversicherungs-Kostendémpfungsgesetzes
vom 27.6.1977, BGBL I 1069). An diesem Rechtszustand hat die
BPf1lV fiir bestehende Vertrige nichts @ndern konnen, fir die
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Zukunft offenbar such nichts #ndern wollen und deshaldb in § 3
Abs 2 Satz 1 BPfL1lV die Leistungsabrechnung-der Belegdrzte
besonders geregelt. Dieser Regelung kann 1ndessen nicht Uber
ihren Wortlaut hinaus entnommen werden, daB ‘auch andere Arzte,
selbst wenn sie auf Belegabtmjlungen - in glelchgeordnetem
Zusammenwirken mit dem Belegarzt oder als nachgeordneter
drztlicher Dienst (Assistenzirzte) - tatlg werden, zu €iner
gesonderten Abrechnmung ihrer Leistungen befugt sein sollen.
Schwierigkeiten werden sich auch kaum ergeben, soweit diese
Arzte vom Krankenhsustréger engestellt sind und entsprechend
den Bestimmungen ihres Anstéllungsvertrages den Belegdrzten
fiir eine (Mit-)Behandlung ihrer Patienten zur Verfigung ge-
stellt werden. Nicht entschieden zu werden braucht, ob aus-

nahmsweise auch einem Nichtbelegarzt fiir stétibhére Leistungen

im belegarztllchen Bereich ein eigenes Abrechnungsrecht dann
einzurdumen wire, wenn das Krankenhaus keine angestellten h
Arzte hat, wie dies bei reinen Belegkrankenhausern der Fall

sein kann (vgl dazu aber das auf dem letzten - 80 - Arzte— '

tag beschlossene Reformmodell fir das Belegarztwesen, das’
auch bel solchen Krankenhdusern eine Anstellung von bestlmm-
ten "Funktionsdrzten'" wie Anasthealsten, Radlologen, Labor-
drzten und Pathologen als mbglich vors1eht Deutsches Arzte-~
blatt 1977, 1480, 4488 unter F II); der Fall eines reinen .
Belegkrankenhauses liegt hier nicht vor.

Nicht nsher erdrtert zu werden braucht auch die Ausnahmebe-
stimmung in § 3 Abs 2 Satz 2 BPflV, die sich ersichtlich

auf die nach § 6 BPflV gesondert berechenbaren Arztkosten,

dh auf drztliche Wshlleistungen im Sinne von § 6 Satz 4
bezieht; solche Leistungen werden gegeniiber Ersatzkassen-
patienten nicht erbracht, da deren Kostentriger - die Ersatz-
kassen - keinen AnlaB haben, mit liquidationsberechtigten
Krankenhausdrzten iiber das medizinisch notwendige MaB hinaus
(vgl § 1 Ziffer 4 Buchst a, § 2 Ziffer 1 und Ziffer 2 EKV-
Krzte) besondere Behandlungsvertrége 2u schligBén.
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Da der Klager als angestellter Krankenhausarzt nicht zu den
Belegirzten gehdrt, ist die Ausnahmevorschrift in § 3 Abs 2
Satz 41 BPflV auf ihn nicht - auch nicht entsprechend - anwend-
bar. Ob sonstige Griinde vorliegen, die seine Ermachtigung zu
einer gesonderten Berechnung seiner Leistungen rechtfertigen
oder erfordern kdnnten, ist nach den bisher getroffenen Fest-
stellungen des SG nicht zu entscheiden. Fir eine solche Er-
michtigung wdre dabei von vornherein kein Raum, wenn - wie
der bei den Akten befindliche Anstellungsvertrag des Klagers
von 14. Oktober 1974 zu ergeben scheint - zu seinen dienst-
lichen Aufgaben auch die andsthesiologische Versorgung der
Patienten auf den Belegabteilungen gehdrt (vgl § 2 des Ver-
trages). Dann wiren ndmlich auch seine Leistungen auf den
Belegabteilungen - nicht anders wie auf den librigen Kranken-
hausabteilungen <= als Leistungen des Krankenhauses anzusehen,
also durch § 3 Abs 4 BPflV erfaBt. Sollten die genannten
Leistungen dagegen, obwohl medizinisch notwendig, nicht zu
den Dienstaufgaben des Kligers gehdren, dieser sie vielmehr,
worauf eine Bemerkung des SG auf S 13 seines Urteils hin-
deutet, aufgrund einer ihm erteilten Nebentatigkeitsgenehmi-
gung erbringen, so hidtte der Krankenhaustréger entsprechend
dem Grundsatz von der Abgeltung aller medizinisch notwendigen
Leistungen durch einen vollpauschalierten Pflegesatz (§ 3
Abs 1 BPflV) zunidichst zu versuchen, durch eine Anderung

des Anstellungsvertrages den dienstlichen Aufgabenbereich
des Xlagers auch auf die Versorgung der Kranken auf den
Belegabteilungen zu erstrecken. Nur wenn dies nicht mdglich
sein sollte, weil auf seiten des Krankenhaustrigers schwer-
wiegende Grinde dagegen sprdchen oder der Klager seine Zu-
stimmung zu einer Vertragsdnderung verweigerte, andererseits
Jjedoch ein dringendes, auf andere Weise nicht zu befriedi-~
gendes Bedirfnis nach einer Beteiligung des Kliégers an der
stationiren Versorgung von Ersatzkassenpatienten bestdnde,
kédme susnahmsweise seine Ermdchtigung nach § 5 Ziffer 3

Satz 2 EKV-Arzte in Verbindung mit der genannten Verein-
barung vom 5. April 1972 in Betracht. Bedenken, die aus

§ 3 Abs 1 BPf1lV hergeleitet werden konnten, miften dann
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unter Umstdnden hinter dem - ibergeordneten - Interesse an
einer Sicherstellung der drztlichen Versorgung auch im
stationdren Bereich zurﬁcktreten (aus dem Schrifttum vgl

zu den hier erdrterten Fragen vor allem die Kommentare zur
BPfl1V: Brandecker, Erliuterungen zu § 3 BPflV, besonders
unter 4 e, und Wieglow/Roth, Die Kassenarztgebiihren, 5. Aufl,
Stand Oktober 1974, Bd IV, darin die von Schlauf und von
Bdlke zum Teil unterschiedlich kommentierte BPflV, S V a 56 f£f
einerseits, S V a 62 ff andererseits; vgl ferner Siegmund-
Schultze, Arztrecht 1974, 130, 136; von diesen scheinen
Brandecker und Bdlke der Auffassung des Senats nahezustehen).

Da hiernach die bisher getroffenen Feststellungén fiir eine
abschlieflende Entscheidung des Rechtsstreits nicht ausreichen,
hat der Senat das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache
nach § 170 Abs 4 SGG an das zustindige Landessozialgericht
zurickverwiesen. Dieses wird auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens mitzuentscheiden haben.

Vnrsitzender Richter
tann wegen '
Urlaubs nicht unterschreiben
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