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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. November 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Lan g ke 1 t und die
Richter S pielmeyer und Dr. He in z e
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Al ex ander
und Dr. Ha s s e lku8B

fur Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beigeladenen zu 1) und zu 2)
wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 29. November 1972 aufgehoben, soweit es der Be-
rufung des Kligers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Frankfurt (Main) vom 2. Februar 1972 stattgegeben hat.
Insoweit wird der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wiesen.

Grinde:

I

Die Beteiligten streiten in diesem Rechtszuge noch
dariiber, ob das Honorar des Kligers, eines zur Kassen-
praxis zugelassenen Zahnarztes, im Jahre 4968vfﬁr vier
1966 abgerechnete Quartale '(IV/65 bis III/66) gekiirzt
werden durfte.

Mit Bescheid vom 3. April 1968 kiirzte ein Priifungs-
ausschull der beigeladenen Kassegggﬁgé;ztlichen Ver-
‘einigung (KZAV) das Honorar des Kldgers in den

Leistungssparten Mundbehandlung und Zahnsteinentfernung,

sowelt die abgerechneten Leistungen 120 bzw. 150 v.H.
des Landesdurchschnitts iiberstiegen, insgesamt um
3,462 DM. Er bezog dabei auf Antrag der beigeladenen
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Landesverbinde der Krankenkassen nicht nur das gerade abge-

rechnete Quartal, sondern auch die vorangegangenen - bis
zuriick zum Quartal IV/65 - in die Wirtschaftlichkeits-
prifung ein. Der Widerspruch des KlZgers wurde mit Be-
scheid vom 3. Februar 1969 zuriickgewiesen.

Seine Klage hatte insofern Erfolg, als das Sozialgericht
(SG) die Kiirzung bei den Mundbehandlungen auf den Betrag
beschrédnkte, der 160 v.H. des Landesdurchschnitts iiber-
stieg; im iibrigen wurde die Klage abgewiesen (Urteil

vom 2. Februar 1972). Auf die Berufung des Kligers hat
das Landessozialgericht (LSG) die Einbeziehung der strei-
tigen Quartale in das Priufungsverfahren fiir rechtswidrig
erkldrt: Soweit § 3 Abs. 2 der Priifungsordnung die Aus-
dehnung der Wirtschaftlichkeitspriifung auf die jeweils
letzten acht Quartalsabrechnungen gestatte, gelte dies
nur fir solche Quartale, fur die die dem Kassenzahnarat
erteilten Honorarbescheide noch nicht bindend geworden
seien; eine Einbeziehung fritherer Quartale (hier: der vor
IV/66 liegenden) wiirde gegen § 77 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) verstoBen, den die Priifungsordnung - als
eine spdter erlassene Verwaltungsregelung - nicht habe
auBer Kraft setzen konnen (Urteil vom 29. November 1972) .

Die beigeladenen Landesverbinde der Orts- und der Be-
triebskrankenkassen haben die zugelassene Revision einge-
legt. Sie riigen, das LSG habe den Normcharakter der ge-
nannten Bestimnung der Priufungsordnung verkannt; soweit
diese die nachtridgliche Einbeziehung friherer Abrechnungs-
quartale in das Priifungsverfahren zulasse, trete eine
Bindung der Beteiligten im Sinne des § 77 SGG an die
Honorarbescheide nicht ein; die Bescheide ergingen inso-
weit unter dem stillschweigenden Vorbehalt ihrer Uber-
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pr{ifbarkeit° Die Beigeladenen beantragen, die Berufung
des Kligers unter entsprechender Anderung des Berufungs-
urteils in vollem Umfange zuriickzuweisen.

Die beigeladeﬁe KZAV beantragt, die Revisionen als un-~
begriindet zuriickzuweisen. Ihrer Ansicht nach richtet
sich die fragliche Bestimmung der Priifungsordnung nur
an die KZKV und die Krankenkassen; sie kOnne deshalb
nicht eine im Verh#ltnis zwischen der KZAV und dem
Kassenzahnarzt eingetretene Bindung aufheben. AuBerdenm
ermdchtige sie nicht "unmtiersténdlich“, wie es nach
dem Grundsatz der GesetzmidBigkeit der Verwaltung er—
forderlich wdre, zu einer fﬁckwirkenden Lnderung von
Honorarbescheiden.

Die anderen Beteiligten haben sich im Revisionsverfahren
nicht geduBert.

IT

Die Revisionen der beigeladenen Krankenkassenverbidnde
sind zul#dssig und begrindet.

Die Beigeladenen zu 1) bis 3) hatten fiir Krankenkassen,
deren wirtschaftliche Interessen beriihrt waren, Antrédge
auf Uberpriifung der Behandlungsweise des KlHgers gestellt;
sie waren deshalb an dem Priifungsverfahren beteiligt

{88 20 Abs. 6, 22 Abs. 6 des Bundesmantelvertrags fir
Zahnirzte - BMV~Z - vom 2. Mai 1962, in Kraft seit

1. Juni 1962; § 9 Abs. 1 der Verfahrensordnung gemif

§ 22 Abs. 6 BMV-Z, Anlage 4 zum BMV-Z). Als Beteiligte
des Priifungsverfahrens und "Interessenvertreter" der
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Krankenkassen sind sie zum gerichtlichen Verfahren beige-
laden worden (§ 75 SGG). Soweit das angefochtene Urteil
die von ihnen vertretenen Krankenkassen beschwert, sind
auch sie zur Anfechtung des Urteils berechtigt (vgl.,
BSG 26, 170, 171, wo in einem Ersatzkassenfall auler den
einzelnen'betroffenen Kassen auch ihr Verband, obwohl
"als solcher" nicht beschwert, fiir anfechtungsberechtigt
gehalten worden ist).

Das LSG hat auf die Berufung des KlHgers das Urteil des
SG und die Bescheide der Priifungsinstanzen "abgefindert,
soweit eine Honorarkiirzung fiir die Quartale IV/65 bis
II1/66 ausgesprochen worden ist". Das LSG hat damit, wie
sich zwar nicht aus dem Tenor, aber aus den Griinden sei-
nes Urteils ergibt, die in den Priifungsbescheiden er-
folgte Honorarkiirzung fiir die genannten Quartale in
vollem Umfange aufgehoben. Dies war nach den vom Kliger
gestellten Berufungsantriigen - er hatte nur beantragt,
ihm "fiir die Quartale IV/65 big III/66 auf die beanstan—
deten Leistungen ... Toleranzen von je 100 % auf den
Landesdurchschnitt zu gewdhren" - nicht unbedenklich,

da auch im sozialgerichtlichen Verfahren die Gerichte
grunds8tzlich nur iiber die erhobenen Anspriiche zu ent-
scheiden haben, wobei sie an die Fassung der Antrage
allerdings nicht gebunden sind (§ 123 SGG). Diese Be-
denken kdnnen hier jedoch auf sich beruhen, wie auch

die weiteren Fragen, ob das LSG insofern das sachliche
Recht oder das Verfahrensrecht verletzt hat und ob ein
etwaiger Verfahrensfehler vom Senat nur auf Riige oder
von Amts wegen zu beachten wire (vgl. dazu SozR Nr. 15
zu § 12% SGG). Die Entscheidung des LSG kann schon aus
anderen Griinden nicht bestehen bleiben. Entgegen seiner
Ansicht durften auch die Honorarabrechnungen fir die
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streitigen Quartale noch in die 1968 beim Klédger durch-
gefiihrte Wirtschaftlichkeitsprifung einbezogen werden.

Das ist geschehen aufgrund § % Abs. 2 der - gemiB

§ 22 Abs. 6 des BMV-Z als dessen Anlage 4 von den Ver-
tragspartnern vereinbarten - Verfahrensordnung fiir die
Wirtschaftlichkeitspriifung (Priifungsordnung). Danach
konnen Priifungsantrige der Krankenkassen oder ihrer
bevollméchtigten Verbande hochstens fiir die Jjeweils
letzten acht den Krankenkassen vorliegenden Quartals-
abrechnungen gestellt werden. Ob die Vertragspartner des
BMV-Z, die Kassenzahnirztliche Bundesvereinigung (KZBV)
und die Bundesverbande der gesetzlichen Krankenkassen,
diése Regelung schon aufgrund der Erméchtigung in

§ 368g Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

haben treffen kdnnen - danach haben die Kassendrztlichen
Vereinigungen und die Krankenkassen Gesamtvertrige

"liber die kassendrztliche Versorgung" zu schlieflen

"(Satz 1) und die Kassenirztlichen Bundesvereinigungen
mit den Bundesverbinden der Krankenkassen den "allgemeinen
Inhalt" der Gesamtvertrige in'Bundesmantelvertrégen zu
vereinbaren (Satz 2) -, kann offenbleiben. Eine aus-
reichende Ermichtigung enthdlt jedenfalls § 368n Abs. 5
RVO: Wird die Gesamtvergiitung gemdf § 368f Abs. 3 RVO
‘nach Einzelleistungen berechnet, so bleiben die Zusammen-
setzung der Ausschiisse und das Verfahren hinsichtlich

des Nachweises und der Priifung der einzelnen Leistungen
der Arzte einer Vereinbarung zwischen den Vertragspartnern
vorbehalten.

Im Bereich der kassenzahnii*ztlichen' VeTsodgung wird die
Gesamtverglitung schon seit Jahren nach Einzelleistungen
berechnet, so daBl die Regelung des Priifungsverfahrens
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- unabhéngig von der gesetzlichen Ordnung in § 3%68n

Abs. 4 RVO - allein Sache der Beteiligten ist. Zur Rege-
lung des Priifungsverfahrens gehért es auch, wenn den
Krankenkassen besondere, in § 368n Abs. 4 RVO nicht vor-
gesehene MNitwirkungsrechte eingeriumt werden, sei es
hinsichtlich der BeschluRfassung in den Prufungs1nstanzen
(vgl. dazu BSG 21, 237 und 26, 16), sei es, wie hier,
hinsichtlich der Stellung von eigenen Priifungsantréigen

(§ 20 Abs. 6 BMV-Z) und der dabei einzuhaltenden Fristen
(§ % Abs. 2 der Priifungsordnung). Mit diesen aufgrund der
gesetzlichen Erméchtigung in § 368n Abs. 5 RVO getroffenén
Regelungen setzen die Vertragspartner fiir die ihrer Recht-
setzungsmacht Unterworfenen verbindliche Normen; das gilt
auch fir die in den Bundesmantelvertrigen der Spitzen-
verbdnde - einschliefllich ihrer Anlagen - enthaltenen Be-
stimmungen (vgl. dazu -BSG 29, 254 mit ndherer Begriindung) .

Soweit § 3 Abs. 2 der Priifungsordnung Priifungsantrige der
Krankenkassen auf die letzten acht- ihnen vorliegenden
Quartalsabrechnungen beschrinkt ("hdchstens"), bezweckt
er offenbar, die Krankenkassen im iibrigen, d.h. fir weiter
als acht Quartale zuriickliegende Abrechnungen,‘an die den
Kassenzahnirzten erteilten und, wie das LSG festgestellt
hat, auch den Krankenkassen mitgeteilten Honorarbescheide
zu binden. DaB dies keineswegs selbstverstdndlich ist,

hat der Senat im Urteil vom 18. Februar 1970 (BSG 31, 23)
niher ausgefiihrt. Danach ist ndmlich zu unterscheiden
zwischen dem Rechtsverhiltnis der Krankenkassen zur K(Z)AV
- Entrichtung der Gesamtvergiitung - auf der einen Seite
und dem der K(Z)AV zu ihren Mitgliedern - Verteilung der
Gesamtvergiitung - auf der anderen Seite. Wegen dieser
Trennung der beiden Rechtskreise sind die Krankenkassen

an die von der K(Z)AV erteilten Honorarbescheide grundsatz-

lich nicht gebunden. Das gilt indessen, wie der Senat in
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. dem genannten Urteil betont hat, nur "vorbehaltlich
~anderweitiger vertraglicher Regelungen" (vgl. Leitsatz 1).
Sdlche Regelungen sind insbesondere deswegen zweckmifBig,
weil bei einer Vergiitung nach Einzelleistungen die K(Z)AV
wirtschaftlich nur noch Zahlstelle fiir die von den Kranken-
kassen zu vergiitenden Leistungen der Kassen(zahn)irzte ist,
das von ihr zu verteilende Honorar sich daher mit der von
den Krankenkassen an sie zu entrichtendenlGesamtvergﬁtung
decken mufl. Diese Kohgruenzlist letztlich nur zu erreichen,
wenn auch die Krankenkassen an die Honorarbescheide ge- |
bunden sind, soweit sie den Kassen(zahn)irzten gegeniiber
nicht mehr gedindert werden kdnnen (vgl. dazu BSG 31, 23,

28 f). - |

Auf der anderen Seite erfordert das Interesse der Kranken-
kassen an einer mdglichst griindlichen Vorbereitung'der
Wirtschaftlichkeitspriifung, dal die Frist fir die Stel-
lung von Priifungsantrigen nicht zu kurz bemessen ist.
Wenig sachgemiB wire es allerdings, wenn diesem Interesse
nur dadurch Rechnung getragen wiirde, daRl den Honorar-

. bescheiden keine Rechtsbehelfsbelehrung beigefiligt wirde,
um so die "Anfechtungsfrist" und damit den Eintritt der
Bindungswirkung zeitlich hinauszuschieben (vgl. § 66

Abs. 2 SGG). Angemessener ist eine Vorschrift, die - wie
§ 3 Abs. 2 der fraglichen Priifungsordnung - die Antrags-
frist ausdriicklich regelt (zu einer &hnlichen "autonomen
Sonderregelung”" fiir die Frist zur Einlegung des Wider-
spruchs gegen einen Priifungsbescheid nach dem Arzt-
Ersatzkassenvertrag vgl. BSG 17, 89, 94).

Soweit hiernach die Krankenkassen fiir zuriickliegende
'Abrechnungsquartale noch eine WirtschaftlichkeitSprﬁfung
béantragen konnen, muB, wenn die Bestimmung einen Sinn
haben soll, auch eine nachtrédgliche Kiirzung des Honorars,
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das die KZAV dem betroffenen Kassenzahnarzt im Honorarbe-
scheid zugebilligt hat, zuldssig sein. Andernfalls hitte
die Kiirzung, wie die RevisionsklZger mit Recht ausfiihren,
entweder fir die zahlungspflichtigen Krankenkassen ﬁbere
haupt keine Bedeutung oder der Kiirzungsbetrag miiRte auf
alle an der Honorarverteilung beteiligten Kassenzahnirzte
umgelegt werden, ein Ergebnis, das die Vertragspartner
kaum gewollt haben kdnnen. Nicht zu iibersehen ist dabei
allerdings, daB eine nachtrigliche, u.U. auf acht Abrech-
nungsquartale ausgedehnte Wirtschaftlichkeitspriifung Zu
Honorarkiirzungen fiihren kann, mit denen die Betroffenen
nicht mehr gerechnet haben, die im Einzelfall sogar eine
gewisse Hérte filr sie bedeuten mdgen. Diese Nachteile
haben die Partner des BMV-Z indessen bei der Reglung

des Prifungsverfahrens in Kauf genommen, offenbar um den
Krankenkassen ausreichend Zeit zur sachgemifRen Vorberei-
tung von Priifungsantrigen zu geben und sie insbesondere

- im Interesse aller Beteiligten, auch der Kassenzahn-
drzte selbst - nicht zu ndtigen, lediglich vorsorglich
Prﬁfungsantfége zu stellen. Im librigen sind die in den
Gesamt- und den Mantelvertrigen getroffenen vertraglichen
Bestimmungen iiber die kassendrztliche Versorgung fiir den
einzelnen Kassenarzt ohne weiteres "verbindlich" (§ 3%68a
Abs. &4 RVO); ihnen unterwirft sich der Kassenarzt mit der
von ihm beantragten Zulassung zur Kassenpraxis, sie sind
die Grundlage und Voraussetzung seiner gesamten Tatigkeit.
§ 2 Abs. 2 der Priifungsordnung gilt ‘deshalb nicht nur fiir
die Krankenkassen im Verh&dltnis zur KZAV, sondern - wegen
der von den Vertragspartnern ersichtlich gewollten Gleich-
schaltung beider Rechtskreise - auch fiir die Kassenzahn-

arzte.

Eine Wirtschaftlichkeitspriifung kann somit auch noch nach-
triglich - in dem durch § 3 Abs., 2 der Priifungsordnung
abgesteckten zeitlichen Rahmen und ohne Riicksicht auf
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bereits erteilte Honorarbescheide - durchgefiinrt werden.
Das ist im Falle des Klégers mit der Einbeziehung der
streitigen Quartale (IV/65 bis III/66) in das 1968 ein-
geleitete Priifungsverfahren geschehen.

Ob die in diesenm Verfahren fiir die genannten Quartale
ausgesprochenen Honorarkiirzungen sachlich begriindet sind,
hat das LSG von seinem abweichenden rechtlichen Ausgangs-
punkt nicht gepriift. Der Senat kann diese Priifung nicht
nachholen, weil insoweit die notwendigen tats@chlichen
Feststellungen fehlen, mag auch vieles, insbesondere der
Umstand, dafl der Kldger sich mit der Honorarkiirzung fiir
die sPéterén Quartale abgefunden hat, daflir sprechen, daB
die Kiirzungen zu Recht erfolgt sind. Der Senat hat des-
halb das angefochtene Urteil aufgehoben, soweit es der
Berufung stattgegeben hat, und hat den Rechtsstreit
insoweit an das LSG zuriickverwiesen. Dieses wird auch

die abschlieBende Kostenentscheidung treffen.
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