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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 18. August 1972 durch

Senatspridsident Dr. Langkeilt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter . Spielmegyer und.
Bundesrichter Dr. He inz e,

Bundessozialrichter Dr. De genhard und
Bundessozialrichter N e l dner

fir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 14. Mai 1971 wird
zuriickgewiesen. ' o

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Gringde

.
", g

I

Der Kldger, 1912 geboren, 1945 als praktischer Arzt zur
Kassenpraxis zugelassen und seit 1953 in Heide/Holstecin
tédtig, wendet sich gegen die am 26. Februar 1969 vom Zu-
lassungsausschull ausgesprochene und am 27.s Juni desselben
Jahres vom Berufungsausschufl bestiatigte (und zugleich
vollzogene) Entziehung der Kassenzulassung. Die Zulassungs-
instanzen haben eine fortdauernde grdbliche Verletzung der
kassenédrztlichen Pflichten vor allem darin gesehen, daf
der Kléger seit Jahren in steigendem MaBe gegen das Gebot
der wirtschaftlichen Behandlungs- und Verordnungswelse
verstoflen habe.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen und sich

dabei, was die Wirtschaftlichkelt der vom Klidger in grdéferem

Umnfange ausgefiihrten enzymatischen Blutuntersuchungen be-
trifft, auf in anderen Verfahren erstattete Gutachten der
Profeéssoren W und K gestiitzt, die: er-
hebliche Bedenken gégen die ungebilihrlich breit gestreute
und iUbertrieben oft angewandte Leboratoriumsdiagnostik des
Klédgers geduBert hatten. Die Berufung, mit der der Kldger
auch seinen schon vor dem SG erhobenen Schadensersatzan-—
spruch weiter verfolgt hat, ist zuriickgewiesen worden. Das
Landessozialgericht (ISG) hat nach eingehender Priifung der
‘zahlreichen, meist bis zur Revisionsinstenz gefiihrten und
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ganz ‘iiberwiegend erfolglos gebliebenen Honorarstreitig-
keiten des Klégers, in denen es sich in der Regel um
Klirzungen wegen ungewohnlich hoher, nicht selten iiber

das Zehnfache hinausgehender Uberschreitungen der Durch-
schnittsfallwerte selbst internistischer Praxen gehendelt
hatte, zusammenfassend festgestellt, der Klager habe
seine eindeutig unwirtschaftliche Behandlungsweise bis
zum Zeitpunkt der Zulassungsentziehung "bewult und
konsequent" fortgesebzt und-damit griéblich gegen seine
kassendrztlichen Pflichten verstoBen. Diese Pflichtver-
letzung wiege um so schwerer, als sie “"wegen ihrer Dauer,
Intensitdt und Fixierung einer Pression gegen die Ordnung
der gesetzliChen Krankenversicherung gleichkommt". Sein
Gegensatz zur Kassenirztlichen Vereinigung (XAV) sei so
tief, daB eine Grundlage fiir die notwendige vertrauens-
volle Zusammenarbeit nicht mehr bestehe. Ihm fehle des-
halb. die Eignung als Kassenarzt; fiir disziplinarische
Mafnahmen sei unter diesen Umstdnden kein Raum, viel-
mehr sei auch nach dem Grundsatz der VerhédltnismaBigkeit
die Entziehung der Zulassung und deren sofortiger Vollzug
geboten, der Schadensersatzanspruch unbegriindet fUrue13
vom 14. Mai 1971, dem KlBger zugestellt am 19. Januar 1972)

Der Klédger hat die zugelassene Revision eingelegt, mit der
er die Verletzung des § 368 a Abs. & der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) und der Art. 71 Abs. 7, 5 Abs. 1 und 12
Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) riigt. Seiner Auffassung
nach kann ein Kassenarzt, der, wlie er selbst, mehr leiste
als der Durchschnitt seiner Kollegen und nach den Regeln
der &rztlichen Kunst notwendig widre (und dessen Verglitung
deshalb entsprechend geklirzt werde), seine Kassenarzi-
pflichten nicht verletzen. Auch der Kassenarzt miisse nach
den Geboten der Menschlichkeit handeln und diirfe keine .
Grundsétze, Vorschriften oder Anweisungen anerkennen oéer’
beachten, die mit dieser Aufgabe nicht vereinbver seiens
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Mit dem Versuch, ihm die Kassenzulassung zu entziehen,
wolle die KAV seinen Anspruch auf #rztliche Behandlungs-
freiheit vereiteln und ihn unter ihre dirigistischen
Priifungs- und Behandlungsvorschriften beugen, die er nicht
als Maxime seines Handelns anerkenne. Im iibrigen sei selbst
fortgesetzte Unwirtschaftlichkeit der Behandlung, die ihm
indessen zu Unrecht vorgeworfen werde, kein Grund fir die
Entziehung der Kassenzulassung oder fiir disziplinarische
MaBnahmen; allenfalls hdtten Honorarkiirzungen vorgenommen
.werden diirfen, eine Entziehung der Zulassung wirde ihn da-
gegen libermdBig hart treffen und sei deshalb auch nach
Art. 12 GG nicht zuldssig. SchlieBlich hdtten die Gerichte
die Rechtmdfigkeit der Entziehung nicht allein mit Ver-
stolen gegen die Wirtschaftlichkeit der Behandlung be-
grinden dlirfen, nachdem die Zulassungsinstanzen ihre "Er-

messensentscheidung”" auch auf andere Griinde gestiitzt hétten.

Der Kliger beantragt, alle Vorentscheidungen aufzuheben,
den Zulassungsinstanzen Mutwillenskosten aufzuerlegen und
sie zum Ersatz des ihm durch die Zulassungsentziehung ent-
standenen Schadens durch Gewdhrung einer zweijdhrigen Um-
sétzgarantie zu verurteilen sowie den Vollzug der Ent-
ziechungsentscheidung einstweilen auszusetzen, hilfsweise
den Rechtsstreit bezliglich des geltend gemachten Schadens-
ersatzanspruchs an das zustidndige Gericht zu verweisen.

Der beklagte BerufungsausschuB und die.Beigeladenen besn-
tragen, die Revision zurlickzuweisen. Sie halten das ange-
fochtene Urteil im Ergebnis und in der Begriindung fiir zu-
treffend. Der Kldger habe seine kassenfrztlichen Pflichten
so schwer und vertrauenszerstdrend verletzt, dal mit ihm
keine verninftige kassenidrztliche Versorgung mehr durcnge-
fihrt werden kOnne. Als Kassenarzt sei er solange nicht
tragbar, wie er ausdriicklich ablehne, sich auf den Boden
des geltenden Kassenarztrechts zu stellen, vielmehr dessen
Grundsatze bekédmpfe, denen er sich durch seine Zulassvng
unterworfen habe.
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Die Revision des Kldgers ist unbegrindet. \Wie die Vorin-
stanzen zutreffend entschieden haben, ist ihm die Zu-
lassung zur Kassenpraxis mit Recht entzogen worden.

Nach § 368 a Abs. 6 RVO kann die Zulassung u.a. entzogen
werden, wenn "der Kassenarzt seine kassenérztlichen
Pflichten grdéblich verletzt". Zu den kassen#drztlichen
Pflichten gehort auch, daBl Leistungen, die nach den
Regeln der #rztlichen Kunst fiir die Erzielung des Heil-
erfolges nicht notwendig oder unwirtschaftlich sind, nicht
bewirkt oder verordnet werden diirfen (§ 368 e RVO). Hier-
gegen hat der Kl&ger in den letzten Jahren sténdig ver-
stoflen, wie sich aus zahlreichen, vom LSG im einzelnen
angefﬁhrten und auch dem Senat bekannten Urteilen ergibt,
mit denen Honorarkiirzungen, die von den Priifungsinstanzen
gegen den Klager ausgesprochen wurden, in der Regel be~
statigt worden sind. Die vom Klager insoweit erhobenen,
die Auslegung des Begriffs der Wirtschaftlichkeit be-~
treffenden Einwidnde sind in diesem Stadium des Ver-
fahrens nicht mehr zu beachten, die Rechtskraft der
ergangenen Entscheidungen schlieBt eine nochmalige Uber-
priifung der KirzungsmaBnahmen hinsichtlich ihrer Recht-
maBigkeit aus. |

Vielzahl und Umfang der Verstofle des Klégers gegen das
Wirtschaftlichkeitsgebot lassen seine Pflichtverletzungen
auch als "groblich" erscheinen. Dabei kann die Frage des
Verschuldens, auf die es im Rzhmen des § 368 a Abs. 6 RVO
grundsdtzlich nicht ankommt (vgl. Urteil des Senabs in
SozR Nr. 24 zu § 368 a RVD), ebenso unerdrtert bleiben
wie die weltere Frage, ob nicht bei einem "{berzeugungs-
tater" wie dem Klé&ger, der das geltende System der Wirt-
schaftllchkeltsprufung aus prinzipiellen Griinden ablehnt,
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besondere MaBstibe anzulegen waren. Auch eine Zulassungs-
entziehung wegen groblicher Pflichtverletzung ist nicht
Sanktion filir strafwilirdiges Verhalten, sondern eine MaRnahme
der Verwaltung, die allein dazu dient, das System der
kassendrztlichen Versorgung vor Stdrungen zu bewahren und
damit funktionsfihig zu erhalten. Dieser Sicherungszweck
-kann u.U. die Entfernung solcher Arzte erfordern, die
lediglich objektiv gegen ihre Kassenarztpflichten verstoRen
haben. '

Auch eine grobliche Pflichtverletzung rechtfertigt indessen
eine Entziehung der Kassenzulassung - als dem letzten und
schwersten,nicht selten die wirtschaftliche Existenz be-
rihrenden Eingriff in den Kassenarztstatus - nur, wenn die
begangenen Verstdfie den Arzt ungeeignet fiir die weiteve
Teilnahme an der kassendrztlichen Versorgung machen. Denn
nur dann ist die Entziehung zur Sicherung der reibungslosen
Versorgung der Versicherten notwendig, sind mithin diszi-
plinarische MaBnahmen nach § 368 m Abs. 4 RVO oder - wenn
die VerstoBe, wie beim Klidger, das Wirtschaftlichkeitsge~
bot betreffen -»Honorérkﬁrzungen nach § 368 n Abs. 4 oder

5 RVO nicht ausreichend. Nur dann entspricht die Entziehuhg
auch dem - Verfassungsrang genieflenden - Grundsatz der Ver-~
hdltnismdBigkeit, der insbesondere im Bereich der grund.-~
rechtlich verblirgten Berufsfreiheit zu beachten ist.

Ob ein Kassenarzt durch eine grobliche Pflichtverletzung
seine Eignung verloren hat, wird in der Regel davon ab-
hingen, ob das Vertrauensverhidltnis zur KAV und den Kranken-
kassen so schwer gestort ist, daB diesen eine weitere Zu-
sammenarbeit mit dem Arzt nicht zugemutet werden kann, er
also fiir sie - jedenfalls auf Zeit - untragbar geworden

ist (BSG 15, 183 f). In diesem Zusammenhang konnen auch
subjektive Momente im Fehlverhalten des Arztes Bedeutung
gewinnen, wenn sie, wie etwa beil UnregelméfBigkeiten in der

-7 -
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Abrechnung, seine allgemeine Vertrauenswiirdigkeit be-
rihren, oder, wie beim Kldger, seinen Willen zur Er-
fillung der ihm als Kassenarzt obliegenden Pflichten in
Frage stellen. Andererseits gilt fir den Verlust der
Eignung als Kassenarzt das gleiche wie fiir den oben
erdorterten Begriff der grdblichen Verletzung kassen~
arztlicher Pflichten; beide setzen nicht notwendig den
Nachwels eines vorwerfbaren Verhaltens voraus, sondern
konnen auch bei nur objektiver Gefdhrlichkeit des Ver-
haltens vorliegen. Im Falle des Kldgers treffen ein
subjektives und ein objektives Moment zusammen: Eine
nicht nur kritische, sondern scharf ablehnende Haltung
gegeniber dem von ihm bekédmpften Kassenarztsystem, so-
weit es eine im Gesetz vorgesehene Wirtschaftlichkeits-
prifung im Sinne der §8 368 e, 368 n RVO einschlieft,
und zugleich eine aktive Betadtigung dieser negativen
Grundeinstellung durch eine seit Jahren foritgesetzte,

in ihrem Ausmafl immer mehr gesteigerte Verletzung des
Wirtschaftlichkeitsgebotes in der eigenen Kassenprazis.
DaB sich der Kliger dabei - trotz vielfacher Belehrungen
durch die Prifungsinstanzen, die Gerichte und, soweit

es sich um rein medizinische Fragen handel?, mehrere
Professorengutachten -~ von seinen irrigen Uberzeugungen
nicht hat freimachen konnen, weil er mdglicherweise in
¢iner Art von "Rechtsblindheit" befangen ist, entlastet
ihn nicht. Denn obierste Richtschnur fiir die Entscheidvng
dariiber, ob ein Arzt als ungeeignet aus der Kassenpraxis
zu entfernen ist, ‘kann nur das 6ffentliche Interesse anf
der Aufrechterhaltung einer geordneten Versorgung dexr
Versicherten sein. Diese wird aber durch einen Arzt wie .
den Kléger ebenso gefdhrdet wile etwa durch einen Arzt,
der vors#tzlich oder fahrléssig gegen seiné Pflicht zu
gewissenhafter Abrkchnung der Leistungen verstsft. Wer,
wie der Kldger, nath seinen ahsdricklichen, durch sein’
Verhalten bestdtigben Erklsrupgen nicht bereit ist, sich
in das geltende Ka%senarztsquem einzufiigen, insbesondere

8-—'
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das &ebot der Wirtschaftlichkeit in seiner Behandlungs- und
Verordnungsweise zu beachten, ist als Kassenarzt ungeeignet
und kann deshalb nicht Kassenarzt werden oder bleiben.

Dem Kliger ist somit die Kassenzulassung wegen mangelnder
Eignung zu Recht entzogen worden. Dafl sein Eignungsmangel
"in den Entziehungsantrigen des beigeladenen Landesverbandes
der Ortskrankenkassen und der Kassen8rztlichen Vereinigung
auch noch mit anderen Tatsachen begriindet worden ist und
diese Tatsachen vom Zulassungsausschul in seinem BeschluB
mitverwertet worden sind - der Berufungsausschufl hat sie
dagegen nur beildufig erwadhnt -, hat die Gerichte nicht
gehindert, ihre Entscheidung allein auf die Verstile gegen
die Wirtschaftlichkeit zu stiitzen. Wie der Senat schon ent-
schieden hat, ist in Fidllen, in denen dem Kassenarzt die
Bignung zur Ausiibung der Kassenpraxis fehlt, das Ermessen
der Zulassungsinstanzen (8 368 a Abs. 6 RVQO) regelmdfRig da-
hin eingeschrénkt, daB die Zulassung entzogen werden mul
(BSG 28, 80, 83). Ein solcher Fall liegt auch hier vor;
Umsténde, die es ausnahmsweise rechtfertigen konnten, von
der Entziehung der Zulassung trotz fehlender Eignung des
Kldgers abzusehen, sind nicht erkennbar. Eine anderveitige
Ermessensentscheidung der Zulassungsinstanzen kommt deshalb
nicht in Betracht.

Unbegriindet ist schlieBlich der vom Kléger neben der An-
fechtungsklage erhobene, mit der vermeintlichen Unrecht-

nédBigkeit der Entziehung begriindete Ersatzanspruch. Mit ihm

will der Kldger erreichen, daB die wirtschaftliichen Nach-
teile, die fir ihn durch den vom Berufungsausschul ange—
ordneten Vollzug der Entziehung eingetreten sind, wieder

ruckgsngig gemacht werden. Als sogenannter Folgenbeseitigvngv‘
anspruch unterliegt er ebenfalls der Entscheidung der Sozial-

gerichﬁe (vgl. § 131 Abs. 1 SGG und‘Eyermann/Fréhler, Ver-
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waltungsgerichtsordiung, 5. Auflage, § 40 Rand-Nr. 94).
Die Bestatigung der angefochtenen Zulassungsentziehung
erweist zugleich den Ersatzanspruch des Klidgers als un-
begrindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

i
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