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Der Kläger wendet sich gegen ein Urteil des Landessozial—

gerichts (LSG), das — wie vorher schon das Sozialgericht

(SG) — seine Klage gegen die vom beklagten Berufungs—
ausschuß ausgesprochene Entziehung seiner Kassenzulassunge

für unbegründet gehalten hat° Da das LSG die Revision

nicht zugelassen hat, wäre sie nur statthaft, wenn der

Kläger einen wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG
gerügt hätte (@ 462 Abs‚ 4 Nr° 2 des Sozialgerichts—

gesetzes —SSG —)„ Das ist nicht der Fall°

Der Kläger rügt zunächst, das LSG habe bei der Feststellung

der ihm zur Last gelegten Vergehen (Abtreibung und Be— ä“
lciöigung) eine Reihe von Verfahrensvorschriften verletztlä

Vor allem habe es nicht selbst ermittelt, ob er die frag—if

lichen Straftaten begangen habe, sondern seine Schuld “;

lediglich auf Grund der verlesenen Auszüge einiger Urkundén

_
aus den Strafakten, also nicht einmal unter Verwertung

„ihres vollen Inhalte, "in Verbindung mit der Anhörung des;
Klägers" festgestellt° Dies sei insoweit widersprüchlich;

als er, der Kläger, vor dem LSG die Begehung von Ab—

.
treibungs— und Beleidigungshandlungen geleugnet habe.
'Das LSG hätte auch angeben müssen, warum es das Bestreiten

des Klägers nicht für glaubhaft gehalten habe° Ein grobeff

Verstoß gegen 55 105, 106 SGGliege ferner darin, daß das;

'LSG ein dem Kläger günstiges Gutachten des Br. R

nicht berücksichtigt habe; nach dessen Gutachten

sei ein Kausalzusammenhang zwischen den Handlungen des

Klägers und dem Fruchtabgang bei der Zeugih &

‘ nicht erwie'sen° ‘ ' ‘

Diese Rügen sind unbegründet. Das LSG hat seine Fest—

stellungen über die an der genannßen Zeugin gegen Bezahlung
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vorgenommenen Abtreibungshandlungen und über die
Beleidigung der Patientin V1 (unsittliches

Betasten und Gerede) im Wege des Urkundenbeweises

— durch Verwertung der Straf— und Berufsgerichts—

akten — treffen dürfen, ohne damit seine Aufklärungs—

pflicht nach 5 403 SGG zu verletzen oder die Grenzen

des Rcchts der freien Beweiswürdigung (@ 428 SGG)

zu überschreiten° Nach beiden Vorschriften ist das
Gericht in der Wahl der von ihm benutzten Bewéismittel

und in der Bestimmung des Umfangs ihrer Verwertung

grundsätzlich frei° Welche zwingenden Gründe hier

vorgelegen haben sollen, die in anderen Verfahren

gehörten Zeugen vor dem LSG nochmals zu vernehmen oder

weitere Aktenteilc zu verlosen, hatgder Kläger nicht näher%
dargelegt. Wenn_des LSG seine Behauptungen für "völlig “

unglaubhaft" gehalten hat, so hät es auch damit nur
vom Recht der freien Beweiswürdigung Gebrauch gemacht;

die vom Kläger vermißte Begründung für die Annahme

seiner Ungleubwürdigkeit ist dabei in dem Hinweis des

LSG auf seine “immer wieder geänderten und in sich

widerspruehsvollen" Einlessungen enthalten° Auf das

Gutachten des Dr° R einzugehen oder gar
dessen Ergänzung zu veranlassen, hatte das LSG keinen

Grund‚ da auch das LSG einen Käusalzusemmenhang zwischen?

dem Verhalten des Klägers und dem Fruchtabgeng als

nicht sicher erwiesen angesehen hat und sich demgemäß

— wie schon das Sehöffengericht — auf die_chtstellung

bloßer "Abtreibungshandlungen", d„h„ einer versuchten

Abtreibung, beschränkt hat9

Soweit der Kläger die Ausführungen des LSG über seine

Nichteignung als Kessenerzt bemängelt‚ handelt es sich

im wesentlichen um Angriffe gegen die Anwendung des
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sachlichen Rechts durch des BerufungsgeriCht‚ nicht um
Verfehrensrügen, die einer nicht zugelassenen Revision

“allein zum Erfolg verhelfen können° Entgegen der Ansicht
des Klägers hat das LSG auch nicht gegen "Denkgesetze"

verstoßen, wenn es ihm einerseits, wie der Kläger meint,

die Chance zugebilligt habe, in Zukunft "etWaige Zweifel

an seinem einwandfreien stendesgemäßen Verhalten zu
beseitigen“, andererseits jedoch aus der Tatsache‚ daß

er noch vor Ablauf der Bewährungsfrist für die erste

Strafe wegen Abtreibung (1960) im Jahre 4963 wegen Be—

leidigung erneut bestraft werden sei‚ den Schluß ge—
_‘

zogen habe, auch im Zeitpunkt der Entscheidung des Berufungs;

gerichts (4969) sei bei ihm noch keine "Sinneswandlung"

eingetreten° ngesehen davon, daß das LSG die fortbe—

stehende Nichteignung des Klägers als Kessenerzt wesentlich—

mit dem von ihm in der mündlichen Verhandlung gewonnenen ‘
n—rsönlichen Eindruck, insbesondere seinem dabei ge—
zeigten undinsichtigcn Verhahen begründet hat, schließen
sich die dem LSG vom Kläger unterstellten beiden Gedänken— [

reiben logisch nicht aus° ‘ '

L€digglich des sachliche Recht betreffen die ßusführungen
des Klägers, mit denen er sich gegen eine Anlegung unter-l

schicdlicher Maßstäbe an die Standespflichten bei Kessene'f

ärzten und den übrigen Ärzten wendeto Sie können deshalb ‘

für dieses Verfehren nicht berücksichtigt werden;

Nicht schlüssig begründet ist endlich die Rüge des Klägers,

ihm sei vom LSG des rechtliche Gehör versagt werden, weil es

seinen früheren Prozeßbevollmächtigten erst am 400 und 44„ll

Närz 4969, "also nur.zwei Wochen'vor der mündlichen Verhandé
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lung"‚ Akteneinsicht gewährt habe° Der Kläger hat

zwar vorgetragen‚ bei früherer Gewährung der Akten—

einsicht hätte sein damaliger Prozeßbevollmächtigter

“Beweisenträge stellen und etwa fehlendes Material noch

beschaffen können"„ Der Kläger hat jedoch nicht, wie es
erforderlich gewesen wäre, dargelegt, welche Beueis—

{
anträge hätten gestellt und welches Material noch hätte}!

beschafft werden könneno ““

„ )

Ähnliches gilt für sein Vorbringen, das LSG habe zu
Unrecht nicht alle angebotenen Beweise erhoben, ins—

besondere nicht seine Ehefrau und seinen Sohn vernommen,
obwohl diese den Eindruck des Gerichts von der Renitenz

und den Charaktermängeln des Klägers hätten korrigieren
können° Welche konkreten, für die Entscheidung des

Rechtsstreits erheblichen Aussagen die genannten Personenä

im Falle ihrer Vernehmung gemacht hätten, hat der *
Kläger nicht einmal andeutungsweise vorgetragen°

{9

. . „ . .. & %
Da er somit keine zula331gen und begrundeten Verfahrens—\}

rügen erhoben hat„ ist seine Revision vom Senat als

unzulässig verworfen worden (5 469 SGG)„
;

ä?
“
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Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 see;
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