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Bundessozialgericht
hz.: 6 RKe 4/69

Beschlub

in dem Rechtsstreit

~Prozeflbevollméchtigte:

B e B B I

BCTUfUHSS&USSChuB fiir Arzte fur den Be21rk der Kdgsen~‘ ~
drztlichen Vereinigung Nord~hurttemberg, Stuttgart—neger—V
loch, Jahnstrﬂﬁe 30, :

Bekl gter und Rev181onsbeklagter, 

~}rozeBbevollmacht1gter

ipeladene:

- L - —-

1) La desverband der Ortskrankenkassen, Baden—hurttemberg,
Stuttgart Heus telgstraﬁe 41,,_

2) h9ssenarzt110he Verelnlgung Nord—wurttemberg, Stuttgart,
- Bevollmachtlgter.l

‘Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. September 1972

durch
B - Vor51tzender “k¢7~ R
Bundesrichter . Spie lmeyer und
BundesriChter,‘b | Dr° H e 1 n 5 ev;f‘». Lo
‘beschlossen R Sl |

Die Revzslon des Klagers gegen das Urtell des Lsnde50021al~

gerichts Baden~hurt emberg vom 28 Uarz 1969 w1rd als unzu.~
léssig verworfenu: : : SEE ;

osten des Rev1smonsverfahrens 31nd nlcht zu erstattena‘
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Der Klager wendet sich gegen ein Urteil des Landessozial-
gerichts (ILSG), das - wie vorher schon das Sozialgericht
(8G) ~ seine Klage gegen die vom beklagten Berufungs-
ausschuB ausgesprochene Entziehung seiner Kassenzulassung.
fir unbegrindet gehalten hat. Da das LSG die Revision
nicht zugelassen hat, wdre sie nur statthaft, wenn der
Kléger einen wesentlichen Mangel im Verfahren des LEG
ceriigt hiatte (§ 162 ibs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes — SGG -). Das ist nicht der Fall.
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Ter Klédger riigt zunichst, das LSG habe bei der Feststellung

der ihm zur Lost gelegten Vergehen (Abtreibung und Be-
lcidigung) eine Reihe von Verfahrensvorschriften verletazt.
Vor allem habe es nicht selbst ermittelt, ob er die frag-"
lichen Straftaten begangen habe, sondern seine Schuld ﬁ
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lcdiglich auf Grund der verlesenen Ausziige einiger Urkunden

aus den Strafakten, also nicht einmal unter Verwertung A
ihres vollen Iphalts, "in Verbindung mit der fnhdrung des.
Kldgers" festgestellt. Dies sei insoweit widerspriichlich,
als er, der Kldger, vor dem LESG die Begehung von Ab-
 treibungs- und Beleidigungshandlungen geleugnet habe.

Das ISG hdtte auch angeben missen, varum es das Bestreiten

des Kldgers nicht fir glaubhaft gehaltén habe. Ein grober

VerstoB gegen §§ 103, 106 SGG liege ferner darin, daB dasj

'ISG ein dem Kliger ginstiges Gutachten des Dr. R

nicht beriicksichtigt habe; nach dessen Gutachten
sei ein Kausalzusammenhang zwischen den Handlungen des
Kldgers und dem Fruchtabgang bei der Zeugin G
" nicht erwiesen. ‘ '

Diese Rigen sind unbegriindet. Das LSG hat seine Fest-

stellungen iber die an der genannten Zeugin gegen Bezahlung
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vorgenonmmenen Abtreibungshandlungen und Uber dic
Bcleidigung der Patientin Vi (unsittliches
Bctasten und Gerede) im Wege des Urkundenbeweiscs

-~ durch Verwertung der Straf- und Berufsgerichts-
akten - treffen diirfen, ohne damit seine Aufkliarungs-
pflicht nach § 103 SGG zu verletzen oder die Grenzen
des Rcchts der freien Beweiswiirdigung (§ 128 SGG)

zu Uberschreiten. Nach beiden Vorschriften ist das
Gericht in der Wahl der von ihm benutzten Beweismittel
und in der Bestimmung des Umfangs ihrer Verwertung
grundsdtzlich frei. Welche zwingenden Griinde hier
vorgelegen haben sollen, die in anderen Verfazhren
gehdrten Zeugen vor dem ISG nochmals zu vernehmen oder

weitore Aktenteile zu verlesen, hatider Klagerlnicht néheﬁ

dargelegt. Wenn das LEG seine Behauptungen fiir "vollig
unglaubhaft" gehalten hat, so hat es auch damit nur
vom Recht der freien Beweiswlirdigung Gebrauch gemacht;
die vom Klédger vermiBte Begriindung fiir die Annahume
seiner Unglaubwlirdigkeit ist dabei in dem Hinwels des
LSG auf seine "immer wieder gednderten und in sich
widerspruchsvollen" Einlassungen enthalten. Auf das
Gutachten des Dr. R eingzugehen oder gar
dessen Ergidnzung zu veranlassen, hatte das LSG keinen
Grund, da asuch das ISG einen“Kausalzusammenhang zwischen"
dem Verhalten des Klégers und dem Fruchtabgang als
nicht sicher erwiesen angesehen hat und sich demgemidf
- wie schon das Schiffengericht - auf die FPceststellung
bloBer "Abtreibungshandlungen", d.h. einer versuchten
Abtreibung, beschrdnkt hat,

Soweit der Klégér die Ausfiihrungen des LSG iiber seine

Nichteignung als Kassenarzt beméngelt, handelt es sich
im wesentlichen um Angriffe gegen die Anwendung des
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sachlichen Rechts durch das Berufungsgericht, nicht um
Verfzhrensriigen, die einer nicht zugelassenen'Revision
allein zum Erfolg verhelfen konnen. Entgegen der insicht
des Kldgers hat das LEG auch nicht gegen "Denkgesetze!
verstollen, wenn es ihm einerseits, wie der Kldger meint,
dic Chance zugebilligt habe, in Zukunft "etwaige Zweifel
an ccinem einvandfreien standesgendlen Verhalten zu
bescitigen", andererseits jedoch aus der Tatsache, daf
er noch vor 4Ablauf der Bewdhrungsfrist fir die erste
Strafe wepen Abtreibung (1960) im Jahre 1963 wegen Be-
leidigung erneut bestreft worden sei, den SchluBl ge-
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zogen habe, auch im Zeitpunkt der Entscheidung des Berufungég

gerichts (1969) sei veil ihm noch keine "Sinneswandlung"
eingetreten. ‘bgesehen davon, daB das LSG die fortbe-

stchende Nichteipnung des Kligers als Kassenarzt wesentlich

mit dem von ihm in der miindlichen Verhandlung gewonnenen
perstnlichen Eindruck, insbesondere seinem dabel ge-
geigten uneinsichtigen Verhalen begriindet hat, schliefien
sich die dem LEG vom KlEger unterstellten beiden Gedanken-
reihen logisch nicht aus. o N

Lediglich das sachliche Recht betreffen die fusfiihrungen
des Kidgers, mit denen er sich gegen eine Anlegung unter-

schicdlicher MaBRstédbe an die Standespflichten bei Kassen-

Arzten und den Ubrigen Arzten wendet. Sie konnen deshalb
fiir dieses Verfahren nicht berlicksichtigt werden.

Nicht schliissig begriindet ist endlich die Riige des Kldgers,

ihm sei vom LSG das rechtliche Gehdr versagt worden, weil es
seincm frilheren ProzeBbevollmichtigten erst am 10. und 11,
Marz 1969, "also nur.zwei Wochen vor der miindlichen Verhand-
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lung", Akteneinsicht gewadhrt habe. Der KlHger hat

zwar vorgetragen, bei friherer Gewdhrung der Akten-
eingicht hatte sein damaliger Prozeflbevollméchtigter
"Beyeisantrage stellen und etwa fehlendes Material noch
beschaffen konnen". Der Kliger hat jedoch nicht, wie es
erforderlich gewesen widre, dargelegt, welche Beweig-
antrége hidtten gestellt und welches Material noch hiétte
beschafft werden konnen. v

PR

Ahnliches gilt flr sein Vorbringen, das ISG habe zu
Unrecht nicht alle angebotencn Beweise erhoben, ins-
besondere nicht seine Ehefrau und seinen Sohn vernommen,
obwohl diese den Eindruck des Gerichts von der Renitenz
und den Charaktermdngeln des Kldgers hdtten korrigieren
kénnen. Welche konkreten, fir die Entscheidung des
Rechtsstreits erheblichen Aussagen die genannten Personen
im Falle ihrer Vernehmung gemacht hdtten, hat der '
Kldger nicht einmal andeutungsweise vorgetragen.
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Da er somit keine zuldssigen und begriindeten Verfahrens-. -

rigen erhoben hat, ist seine Revision vom £enat als
unzuléssig verwvorfen worden {§ 169 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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