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Die Revision der Beigeladenen gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 5. Dezember 1967
wird, sowelt dieses den Bescheid des Beschwerdeaus-
schusses vom 6. Mali 1966 hinsichtlich des Quartals
IV/1964 betrifft, als unzulissig verworfen.

Im Ubrigen wird das angefochtene Urteil aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird insoweit 2zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-

verwliesen.

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, gegen wen cine Klage
zu richten ist, mit der ein Prifungsbescheid eines pari-
tatisch mit Kassenzahnidrzten und Vertretern der Kranken-
kassen besetzten Beschwerdeausschusses (§ 268 n Abs. 5 der
Reichsversicherungsordnung -RVO- i.V.m. § 22 Abs. 1 und 3
des Bundesmantelvertrags-Zahnirzte -BMV-Z-) angefochten

wird.

Muf Antrag der beigeladenen Allgemeinen Ortskrankenkasse
(ACK) Uberpriifte der RVO-Priifungsausschufl bei der beklagten
Kassenzahniarztlichen Vereinigung Bayerns (KZVB) die Ab-
rechnungen des zur kassenzahnirztlichen Versorgung zuge-
lassenen Kligers fiir die Quartale I und II/1964 hinsicht-
lich der Leistungen nach Position 8 BMV-Z und weitere
namentlich aufgefiihrte Einzelbeanstandungen. In seiner
Sitzung vom 17. November 1965 beschloB er eine Honorar-

berichtigung von 30 v.H. der abgerechneten Leilstungen.
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Hinsichtlich des Quartals
von 73,48 DM beschlossen.

IV/1964 wurde eine Honorarkiirzung
Der paritadtisch mit Kassenzshn-

arzten und Vertretern der Krankenkassen besetzte RVO-Be-

schwerdeausschufl wies die
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Daraufhin hat der Kldger Klage erhoben. Nach Beiladung der
40K Regensburg und nach Bejahung der Passivlegitimation der
KZVB hat das Sozislgericht (SG) durch Urteil vom 6. Juni 1967
den Bescheid des Beschwerdeausschusses beziglich der Quartale
I und II/1964 aufgehoben und hinsichtlich des Quartals IV/1964
die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat die AOK Be- |
rufung eingelegt. Diese hat das Landessozialgericht (ILSG)
zurickgewiesen (Urteil vom 5. Dezember 1967). Zur Begriindung
hat es ausgefiihrt: Der Beschwerdeausschull werde zwar von den
Partnern der gemeinssmen Selbstverwasltung durch Vertreter in
gleicher Zahl beschickt; daraus konne jedoch nicht gefolgert
werden, daBl seine Entscheidungen sowohl nemens der KZVB als
auch der vier Landesverbinde der Krankenkassen ergingen, da
auch der paritdtisch besetzte Beschwerdeausschull wie der Be-
schwerdeausschull nach § 368 n Abs. 4 RVO im Rahmen der der
KZVB obliegenden Aufgaben tatig werde. Die Berihrung der
wirtschaftlichen Interessen der Krankenkassen sei beil der
Prifung der Frage, in wessen Namen die Entscheidungen des
Beschwerdeausschusses ergangen seien, unerheblich. Mallgebend
sel vielmehr, daB der Kassenzshnarzt, der eine Entscheidung
des Beschwerdeausschusses nach § 368 n Abs. 5 RVO anfechte,
zu den Krankenkassen bzw. deren Verbinden in keinem Vertrags-—
verhZltnis stehe. Im Ubrigen seien die Priifungseinrichtungen
"bei" den Kassenzahndrztlichen Vereinigungen errichtet (§ 22
Abs. 1 BMV-Z). Die Klage sei gegen den Triger der Verwaltung
zu richten, dem der Verwaltungsakt zuzurechnen sei.

Gegen dieses Urteil hat die AO0K die zugelassene Revision ein-
gelegt und unter Hinweis auf die Entscheidung in BSG 21, 23%7
vorgetragen: Entscheidend sel, wie die Priifungsinstanzen zu-
sammengesetzt selien. Hier seien sie nichts snderes als zu-
sammengefaflte Verwaltungsstellen der durch ihre gemeinsame
AuTgabe insowelt verbundenen 6ffentlich-rechtlichen Korper-
schaften der Kassenzahnirzte und der Krankenkassen. Da die
Prifungsinstanzen keine Organe der KZVB seien und die Tdtigkeit
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dieser LEinrichtungen den beteiligten Korperschaften zuzu-
rechnen sei, habe sich die Klage gegen die Entscheidung des
Beschwerdeausschusses gegen alle betelligten Korperschaften

zu richten.

Die Beigeladene hat beantragt,

die Klege des Kassenzahnarztes Dr. Siegfried K
gegen die KZVB wird als unzulédssig verworfen,
die vorinstanzlichen Urteile werden aufgehoben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Revision zurickzuwelsen.

Sie hilt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Der Kldger ist im Revisionsverfshren nicht vertreten.

II

Der erkennende Senat hat zunichst gepriuft, ob er mit Je
einem Bundessozlalrichter aus den Kreisen der Krankenkassen
und der Kassendrzte als ehrenamtlichen Beisitzern vor-
schriftemdBig besetzt ist. Er hat diese Frage bejaht.

Bei der Abgrenzung der Angelegenheiten des Kassen(zahn)-
arztrechts (§ 12 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 33 Satz 2, § 40 Satz
1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) von denen der Kassen-
(zahn)irzte (§ 12 Abs. 3 Satz 2 SGG) hat der Senat in stin-
diger Rechtsprechung darauf abgestellt, ob der angefochtene
Verwaltungsskt in den Aufgabenbereich der kassen(zshn)irzt-
lichen Selbstverwaltung fallt oder zum Zustdndigkeitsbereich
der gemelnsamen Selbstverwaltung der Kassen(zshn)irzte und
der Krankenkassen gehort. Als entscheidendes Merkmal hat

er hierbei angesehen, ob im Verwaltungsverfshren eine aus-
schlieBlich mit Kassen(zahn)irzten besetzte Stelle zu ent-
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scheiden hatte oder ob hier auch Vertreter der Krankenkassen
stimmberechtigt mitwirken muBlten. Davon hdngt die Besetzung
der Kammern und Senate ab (vgl. ua BSG 21, 237, 238, in SozR
Nr. 1% zu § 12; BSG 26, 16, 17; BSG 28, 84).

Wie der Senat in BSG 21, 237 ff entschieden hat, liegt bei
Streit wegen PriifungsmaBnahmen gegen einen Kassen(zahn)arzt
eine "Angelegenheit des Kassen(zashn)arztrechts" 1.S. des

§ 12 Abs. 3 Satz 1 SGG vor, wenn die von einer Krankenkasse
an eine Kassenzahndrztliche Vereinigung zu entrichtende Ge-
santvergitung gemaB § 368 f Abs. % RVO nach Einzelleistungen
berechnet wird und die Vertragspartner vereinbart haben, dal

an einer Entscheidung des Beschwerdeausschusses Vertreter der

Krankenkassen stimmberechtigt mitwirken (vgl. § 268 n Abs. 5
RVO). Das ist hier der Fall. Nach § 22 Abs. 3 BMV-Z be-
steht der Beschwerdeausschufl aus je drei von der KZVB und
den Londesverbdnden der Krankenkassen benannten Vertretern.
Fir den Beschwerdeausschufl ist also eine paritdtische Be-
setzung mit Stimmrecht aller Vertreter verbindlich vorge-
schrieben. Der BeschwerdeausschuBl mull deshalb der gemein-
samen Selbstverwaltung der Kassenzahndrzte und der Kranken-
kassen zugeordnet werden.

Bezliglich des Quartals IV/1964 ist die AOK durch das Urteil
des LSG nicht beschwert. Insoweit hat namlich das angefoch-
tene Urteil durch die Zurlickweisung der Berufung das Urteil
des 8G, das hinsichtlich dieses Quartals die Klage gegen den
Bescheid des Beschwerdeausschusses vom 6. Maili 1966 abgewlesen
hatte, bestatigt. Z2Zwar ist dem Antrag der AOK auf Abweisung
der Klage als unzulidssig nicht entsprochen worden; aber die
Abweisung der Klage als unbegrindet geht der grdBeren Rechts-
kraftwirkung wegen weiter.

Die AOK ist aber durch das Urteil des LSG insoweit beschwert,
als es sich um die Quartale I und II/1964 hendelt. In dieser
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Beziehung hatte das Urteil des SG den BeschluBl des Be-
schwerdeausschusses vom 6. Mai 1966 aufgehoben, und diese
‘Aufhebung ist durch das die Berufung zurlickweisende Urteil
des LESG bestatigt worden.

Zu Unrecht hat das LSG die Auffassung vertreten, dalBl die
KZVB die richtige Beklagte sei. Das vom LEG in erster Linie
verwandte Argument, der BeschwerdeausschuBl sei "bel" der
KZVB errichtet, spricht ebensowenig filir deren Prozelfithrungs-
befugnis wie die #shnliche Vorschrift des § 368 b Abs. 3

Satz 1 1.V.m. Abs. 6 Satz 5 RVO beim Berufungsausschull, bei
dem auller Streit steht, daB nicht die Kassendrztliche Ver-
einigung, "bel" der die Geschifte des Berufungsausschusses
gefihrt werden, sondern der Berufungsausschufl der richtige
Beklagte 1ist. Im Gegenteil ist aus dem Wortsinn eher zu
entnehmen, dall eine "beli" der KZVB errichtete Stelle der
KZVB nur organisch angegliedert, aber nicht in diese ein-
gegliedert ist (BSG 28, 84, 86).

Entscheidend flir die richtige Beurteilung der Beklagtenrolle
ist jedoch, daB der von einem parititisch besetzten Beschwer-
deausschull erlassene Verwaltungsakt eine Entscheidung der ge-
meinsamen Selbstverwaltung der Kassenzahndrzte und der Kran-
kenkassen darstellt. Die KZVB ist nur ein Trédger dileser ge-
meinsamen Selbstverwaltung. Mit der im Wesen einer solchen
Selbstve waltung begrindeten Paritiét ihrer Trédger wire die

Heraushebung eines einzelnen Triégers dergestalt, daBl er allein

im Streitfall Uber den Prozeflstoff verfiigen oder gar die Ent-
scheidung des fir die gemeinsame Selbstverwaltung - welsungs-
frei - titig gewordenen BeschluBorgans aufheben konnte (vgl.
BSG 28, 84, 86), unvereinbar.

Allenfalls konnte mit der beigeladenen «~0OK erwogen werden, ob
nicht alle Trager des Beschwerdeausschusses gemeilnsam zu ver-
Xluagen wiren. Dagegen steht das Bedenken, dafl der angegrif-
fene Verwaltungsakt von mehreren Tridgerverbanden mit unter-
schiedlicher Interessenlage verteidigt werden wiirde, so dalB}
stark differenzierte, moglicherweise sogar widersprichliche
Stellungnahmen der Betelligten nicht ausgeschlossen w&aren;

Available on the -.-7-.
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

5

RVANLIRREY:

oeU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIesS[1a)1) J9p J[I9 ], YoNV STDMUTH

OyIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

das BeschlufBlorgan selbst wirde in dem Verfahren, in dem die
RechtmédBigkeit des von ihm erlassenen Verwaltungsakts geprift
wird, Uberhsupt nicht zu Gehdr kommen. Diese schwerwiegenden
Bedenken sprechen dafiir, den Beschwerdeausschull selbst in Ver-
folg eines in § 70 Nr. 4 SGG zum Ausdruck gekommenen Rechts-
gedankens fiir parteifidhig und auBerdem flir allein befugt zu er-
achten, den von ihm erlassenen Verwaltungsakt im gerichtlichen
Verfohren zu verteidigen (vgl. fir den dhnlichen Fall einer pa-
rititisch besetzten Berufungskommission BSG 28, 84). Den Inter-
cssen der betelligten Tridgerkdrperschaften ist dadurch aus-
reichend Rechnung getragen, daB sie nach § 75 Abs. 1 SGG bei-

geladen werden.

Un dem LSG Gelegenheit zu geben, darsuf hinzuwirken (§ 106 Nr. 1
SGG), daB die Beteiligten im Wege der Klageinderung (§ 99 SGG)
eine Parteidnderung vornehmen - ein solcher Wechsel ist im Gegen-
satz zur Revisionsinstanz (§ 168 SGG) auch noch im Berufungs-
verfahren zulidssig (BSG 8, 114, 115) -, war das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% SGG.
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