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Aktenzeichen:
6 RKa_ 4/62 Im Namen des Volkes

In Sachen

Verkiindet

am 30, Oltober 1963
Kldgerin und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

Beigeladene: .
10 o . o ° ° ° ° o ° e L L] ° e o ° © L3 o o o o o o o =} o

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1963
in Berlin, an der mitgewirkt haben
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Senatsprédsident Prof. Dr. B o g s
als Vorsifzender,
die Bundesrichter Richter und
| Ir. Tangkedit

die Zundessozialrichter Dr. Bo e 1l s en ' und
| Dr. Alexander
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

- Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen vom 25. Oktober 1961
wirp zurlickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens gind
nicht zu erstatten.

= | . Von Rechts wegen.

Die beigeladene Allgemeine Ortskrankenkasse {AOK) hatte

~selt 1951 die kassenzahniirztlichen Leistungen nach einen

Kopfpauschale unter Bindung an die Grundlohnsumme honoriert.
Ende 1956 kiindigte die klagende Kassenzahndrztliche Ver-
einigung liedersachsen (KZVN) den bestehenden Rahmenver-
trag. Am 29. Mai 1958 schlossen die KZVN und der Landes-
verbend der Crtskrankenkassen Niedersachsen (1d0) einen
neuen Rahmenverirag iliber die Gestaltung der Vertragsbe-
ziehungen ven 1. Januar 1957 an. Hiernach wurden grundsétz-

- lich folgende Verglitungssysteme vorgesehen:
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Honorierung: . |
1. ndch Finzelleistungen ohne Fallkostenbegrenzung,
2, nach Einzelleistungen mit Fallkostenbegrenzung,
3. durch Bindung an die Gesamtgrundlohnsumme.

Nach § 2 Abs. 2 des Rahmenvertrags sollten diejenigen
Krankenkassen, die - wie die beigeladene AOK - bisher
"durch Bindung an die Gesamtgrundlohnsumme" vergiitet
hatten, gesondert mit der KZVN verhandeln mit dem Ziel
des Abschlusses eines Gesamtvertrags, sofern sie sich
nicht entschldssen, zun Honoriefungssystem nach Einzel-
leistungen ohne Fallkostenbegrenzung Uberzugehen.

Wahrend die iiehrzahl (49) der 71 niedersédchsischen
Crtskrankenkassen das in § 3 des Rahmenvertrags niher
geregelfe Verglitungssystem nach Einzelleistungen ohne
'Fallkostenbegrenzung widhlte und ein weiterer Teil (19)
sich fir das System der Verglitung nach Einzelleistungen
mit Fallkostenbegrenzung nach § 4 des Rahmenvertrags
entschied, konnte die KZVN mit der beigeladenen AQK

- sowie zwei anderen gréferen Ortskrankenkassen - kecine
Dinigung erziclen., Daraufhin beantragte die KZVH beinm
beklagten Landesschiedsamt (ILSchA) die Festsetzung eines
»Gesamtvertrags auf der Grundlage des Rahmenvertrags von
29. Mai 1958 mit Verglitung nach Einzelleistungen ohne
Fallkostenbegrenzung. Jedoch beanspruchte sie in Abwei-
chung von dem Rahmenvertrag erheblich hthere Zuschlige
zu den zugrunde gelegten Sitzen der Gebiihrenordnungen.

Das‘beklagte ILSchA machte in der miindlichen Verhandlung

vom 22, Cktober 1958 einen Vermittlungsvorschlag, der

eine Abrechnung nach Einzelleistungen ohne Fallkosten-

begrenzung inm Sinne des Rahmenvertrags vom 29. Mai 1958
- vorsah. Zur Begriindung fithrte das LSchA aus, mit dem
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Vermittlungsvorschlag werde der KZVN das gegeben, was
sie "prinzipiell und ideell" anstrebe., Andererseits
werde der AOK nicht zugemutet, wirtschaftlich schon
jetzt ilber das hinauSZugehen, was die Mehrzahl der
niedersdchsischen Ortskrankenkassen leiste.

Den am Schiedsamtsverfahren Beteiligten wurde zur Irkléa-
rung iUber Annahme oder Ablehnung des Vorschlags eine

‘Frist bis zum 10. November 1958 gesetzt. Die AOK teilte

am 1T0. November 1958 fernmindlich mit, daB sie den Vor-
schlag annehme. Die KZVN zeigte hingegen'mit einem am
10. November 1958 bei dem LSchA eingegangenen Schreiben
an, dall sie dem Vermittlungsvorschlag nicht zustimmen |
ktnne.

Das beklagte LSchA erlief nunmehr am 5. Dezember 1958
einen Sch%edsspruch, der im wesentlichen seinem Vermitt-
lungsvorschlag entsprach. Die XZVN erhob gegen das LSchA
Aufhebungsklage verbunden mit einer Verpflichtungsklage,
einen Schiedsspruch bestimmten Inhalts zu erlassen,

Das Sozialgericht (SG) Hannover wies die Klage mit Urteil
vom 31. Mai 1960 ab.

Gegen dieses Urteil hat die Klégerin Berufung eingelegt
mit dem Antrag,

1., den BeschluB des beklagten LSchA vom
5. Dezember 1958 und das Urteil des SG
Hannover vom 31. Mai 1960 aufzuheben,

2, das LSchA zu verurteilen, den Gesamt-
. vertrag festzusetzen, und zwar mit
1 folgendem Inhalt:
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§ 1

Die AOK Osnabriick verglitet die konservierenden
und chirurgischen Leistungen der Kassenzahn-
drzte flir ihre nach der Reichsversicheruhgs-
ordnung (RVO) anspruchsberechtigten Mitglieder
einschlieRlich der krankenversicherten Rentner:

a) im Jahre 1957 nach den Gebiihren der Xassen-
zahndrztlichen Geblihrenordnung in der Fas-
sung vom 11. Februar 1954 (KazG0O) ohne Fall-
kostenbegrenzung mit einem Aufschlag von

100 v.H., mindestens aber mit einem Aufschlag

in der Hohe, daB die Satze des Teils III der
Preugo in der Fassung vom 17. April 1953
erreicht werden;

b) im Jahre 1958 und 1959 nach Einzelleistungen
ohne Fallkostenbegrenzung geméﬁ den Geblhren

der KazG0 in der zwischen der Kassenzahnirzt-

lichen Bundesvereinigung und den Bundesver-
bdnden der gesetzlichen Krankenkassen am

21. Dezember 1957 vereinbarten Fassung (Neuc
KazGo) mit einem Aufschlag von 50 v.H., so
daB mindestens die SHtze des Teils III der
Preugo in der Fassung vom 23. Dezember 1957
erreicht werden.

§ 2

Die Réntgenleistungen im Jahre 1957 werden nach
den Mindestsidtzen des Tells III der Preugo in
der Fassung vom 17. April 1953 vergitet.,

Die Verglitung der Rontgenleistungen in den Jahren
1958 und 1959 regelt sich nach Teil II1I der Preugo

in der Fassung vom 23, Dezember 1957,

Uber 100.000 Urteile
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§ 3

Piur das Abrechnungs- und Priifungsverfahren gelten
 die §§ 6 bis 9 des Rahmenvertrags, den die KZVI
iL | und der LAO Niedersachsen am 29, Mai 1958 abge-
' schlossen haben,

I

Die Klagerin fihrte aus:

‘Der Rahmenvertrag vom 29, Mai 1958 hétte der beigeladencn
AQCK, die bisher unter Bindung an die Grundlohnsumme hono-
riert natte, nur die Wahl gelassen, ob sie bei dem bis-
herigen Verglitungssystem bleiben oder auf die Einzelleil-
stungsvergitung ohne Fallkostenbegrenzung lbergehcen wolle,
Da die AOK aber bei den Vertragsverhandlungen und noch
wihrend des Schiedsamtsverfahrens die Einzelleisitungs-
verglitung mit Fallkostenbegrenzung angestrebt habe, scien
die Vertragsverhandlungen zwischen der Klidgerin und der
AQK vollig offen gewesen. Die Kldgerin sei deshalb auch
dieser AOK gegeniiber nicht im Sinne eines verbindlichen
Angebots an die Bedihgungen des Rahméhvertrags gebunden
gewesen. Fir die Verhandlungen habe vielmehr volle Ver-—
tragsfreiheit bestanden, so dafB die XKldgerin - ohne LRick-
sicht auf die Absprache mit anderen Krankenkassen - von
der beigeladenen ACK andere Bedingungen habe verlangen
dirfen, namentlich fir die Einzelleistungsberechnung
nicht an die Sdtze der KazGO alter und neuer Pacsung ge-
bunden gewesen sei, Das LSchA seil zwar insoweit freil gewe-
éen, als es nicht von den Ergebnissen der bisherigen Partei-
verhandlungen hédtte ausgehen mussén; es sei nicht darauf
beschridnkt gewesen, nur noch das zu entscheiden, worauf
sich die Vertragsparteien noch nicht geeinigt hdtten.
Nach dem Scheitern der Parteiverhandlungen seien alle
vorliufigen Verhandlungsergebnisse iliberholt gewesen.,

Bei seiner Entscheidung hédttc sich das Schiedsamt aver
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_ an dén gesétzlichen-Rahmen halten mﬁssen,"insbesqndere
- an § 368 Abs. 1 RVO. Den Begriff der "Angemessenheit" in

" . dieser Vorschrift habe das ILSchA verkannt. Is hdtte

dabei nicht als entscheidend ansehen diurfen, daB die
Klidgerin selbst den festgesetzten Vertragsinhalt mit
. der llehrzahl der Krankenkassen vereinbart habe. Tat-
sédchlich seien allenfalls die Vomhundertsdtze des
Teils III der Preugo angemessen. Diese diirften nicht
unterschritten werden. Die Gebiihrensidtze der KazGO
unterschritten diese lindestsitze erheblich und lehn-
ten sich an die Sdtze des Teils IV der Preugo an.

Teil IV verstofBle aber gegen das Grundgesetz, insbe-
sondere den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1
GG) und sei nichtig. Fir ihre Ansicht, daB Teil IV
der Preugo verfassungswidrig sei, hat die Kldgerin
ein Rechtsgutachten des Richters am Bundesverfassungs-
gericht i.R. Wilheln &fimghsar vorgelegt.

AuBerdem hat die Klégerin ein weiteres Rechtsgutach-
ten des gleichen Verfassers dariiber vorgelegt, daB die
Angenessenheit der Verglitung nach § 368 g RVO zunidchst
nach der Gesamtsituation des behandelnden Zahnarztes
'und_des einzelnen Pgtienten beurteilt werden miisse

und dafBl erst dann die wirtschaftliche Lage der Kranken-
kasse begrenzend zu berlicksichtigen sei. Eine Regelung,
die diese Grundsdtze nicht beachte, sei filir die Ver-
vtragsbeteiligten und flir die Kassenzahnidrzte nicht
vervindlich.,

- Das beklagte LSchA hat beantragt, .
die Berufung zurilickzuweisen.

Es hat ausgefiihrt: Das LSchA\habe im Schiedsspruch'
das Vergitungssystem festgesetzt, das die Klidgerin
angestrebt habe, nidmlich die Vergiitung nach Einzel-
leistungen ohne Fallkostenbegrenzung° Pie Klagerin
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sei deshalb durch die Schiedsamtsentscheidung nicht be-
. schwert. Tatséchlich wende sich die Klidgerin auch nicht
- gegen das festgesetzte Verglitungssystem, sondern gegen
fdie Vergutungshb‘he° Da sie aber im Rahmenvertrag und
~in den Gesamtvertrdgen mit der ilehrzahl der Ortskranken-
.kassen die SHtze der KazGO vom 11. Februar 1954 bzw,

21. Dezember 1957 nit geringen Abweichungen vereinbart
habe, habe sie selbst zum Ausdruck gebracht, daB sic
diese Sitze als angemessene und damit gesetzmdBige Vergl-
tung betrachte. Sie kdnne nunmehr nicht einer einzelnen
Krankenk?ssc gegeniiber diese Sidtze als unangemessen bc-

zeichnen lund dem LSchA eine Ermessensverletzung vorwerfen,

- wenn es Seiner Entscheidung die glcichen Verglitungsséatze
'zugrunde§ge1egt habe., - Die Ausfiihrungen der Kligerin
liber die{Verfassungswidrigkeit des Teils IV der Preugo
gingen schon deshalb fehl, weil Teil IV der Preugo nach
dem Schiedsspruch nicht unmittelbare Anwendung finde,

der Schiedsspruch vielmehr auf die KazGO (alt und neu)

verweise; alg Vertragsrecht hitten diese Gebiihrcnordnungen

ohne Riicksicht darauf, ob sie rechimiifiig erlassen secicn,
"~ von den Vertragsparteien und demgemdf auch vom LSchi in
Bezug genomnmen werden konnen,

Der beigeiadene LAC und die beigeladene AQOK sind den Aus-
.fuhrungen des beklagten LSchA beigetreten., Sie haben zu-
sdtzlich noch geltend gemacht, dal die AOK den Vernitt-
lungsvorschlag ausdriicklich angenommen habe. Da in dem
’Abschluﬁ des Rahmenvertfags ein” Angebot der Xliégerin an
allé niedersiichsischen Krankenkassen zu sehen sci, nit
. ihr entsprechende Gesamtveririge abzuschlieBlen, und das
 _Schicdsamtsverfahren nur eine Fortfithrung der Verhand-
lungen zwischen den Parteien darstelle, milsse der Gesant-
vertrag durch die Erklidrung der AOK, daB sie den Vermitt-
lungsvorschlag des LSchA annehnme, als zustandegekomnen
angesehen werden.

.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der kla-

genden KZVN zuriickgewicsen; die Revision wurde zugelassen

(Urteil vom 25. Oktober 1961, versffentlicht in Arzt-
liche Nitteilungen 1962, 1891, 1892 ff.) Das LSG ist
davon ausgegangen, die Rechitmifligkeit des Beschlusses
des beklagten LSchA werde nicht dadurch beeintréachtigt,
dafl die Schiedsamtsentscheidung nicht innerhalb der

in § 368 h Abs. 2 RVO bestimmten Frist - drei llonate
nach Ablauf des geklindigten Vertrags - ergangen sei. -
“benso sei unschédlich, daf das LSchi den Beteiligten
nur eine Prist von 19 Tagen - anstclle eines llonats
(vgl. § 268 h Abs. 1 Satz 2 RVO) - fir die Lrkldrung
auf den vom LSchA genannten Vermittlungsvorschlag ein-
geriumt habe; denn die Bestimmung einer zu kurzen
Drist habe jedenfalls infolge der ausdricklichen Ab- .
lehnung des Vermittlungsvorschlags durch die KZVH kei-
nen Einflufl darauf gehabt, daB eine gltliche Einigung
nicht zustandegekommen sei. - Der intrag der klagen-
den KZVN, das beklagte ISchA zur Festsetzung eines
Gesamtvertrags nmit einem von der Klégerin formulierten
Inhalt zu verpflicnten, sei prozessual zuléissig; denn
der BeschluBl des LSchA stelle keine Ermegsensentschei-
dung dar, sondern sei Rechtsanwendung, die die Xon-
kretisierung des in § 368 g Abs. 1 RVO enthaltenen
unbestimmten Rechisbegriffs zum Gegenstand habe nit

dem Zicl, eine "angemessene" Verglitung der drztlichen
Leistungen festzusetzen., - Dieser Aufgabe sei das LSchA
in vollem Umfange gerecht geworden. VWas das Verglitungs-

system betreffe, so sei - trotz des weitcergehenden Antrags
der Kliigerin - davon auszugehen, daB das im Schiedsspruch

festgesetzte Honorarsystem - Vergltung nach Binzellei-

stungen chne Fsllkostenbegrenzung - von allen Beteiligten
sebilligt werde und die Schiedsamtsentscheidung insoweit
auBer Streit stehe, In Wirklichkeit wende sich die klagende

KZ Vh nur gegen die Bewertung der einzelnen Leistungen

- 10 -
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I .
(unter Zugrundelegung der KazGO). - DaBl die KZVN die KazGO
sowohl im Rahmenvertrag vom 29, liai 1958 als auch in den
Gesantvdrtrigen mit der Liehrzahl der niedersédchsischen
Ortskrankenkassen als Bewertungsgrundlage anerkannt habe,
binde s;e nicht gegeniber der beigeladenen AOK. Der Rahmen-
vertrag?Vom 29, Liai 1958 habe - anders als arbeitsrecht-
 liche Tarifvertridge -~ keinen zwingeﬁd ergiénzenden oder
vernichtenden Charakter. Diec Vcrtragspértner seien deshalb
'_ nicht gehindert, im Gesamtvertrag auf Grund giitlicher
: Abspraohb Vereinbarungen zu treffen, die vom Rahmenvertrag
zu Lasten eines Partners abwichen. - Ob das LSchA berechtigt
oder verpflichtet sei, die Beteiligten des Schiedsver-
- fahrens ohne eigene Priifung der "Angemessenheit" auf die
Bedingungen des Rahmenvertrags zu verpflichten, kinne
dahinstchen, weil das LSchA diese Priifung tatsiichlich

- .. vorgenommen habe. Is sei bei Anwendung des unbestinmnmten

; Reqhtsbegriffs "Angemessenheit" zutreffend davon ausge-

- gangen, daf hierfiir nicht nur die vom Arzt erbrachte Lei-
v'stung nath Art und Umfang maBgebend sei, sondern auch die
wirtschaftliche Lage der Patienten oder der fir sic zah-
lungspflichtigen Korperschaften. Zwar habe das LSchA weder
die KazG0 in den verschiedenen Fassungen nit dem derzeiti-
gen Preisniveau in‘Beziehung gesetzt noch die wirtschaft-
liche Lage der betroffenen Ortskrankenkassen geprift,

- sondern entscheidendes Gewicht darauf gelegt, daf die

" Kassenzahnédrztliche Bundesvereinigung und die KZVL sclbst

die Sdtze der KazGO nicht als unangemessene Vergiitung
“angesehen und deshalb auch dem Rehmenvertrag und der Ilehr-
“zahl der‘Gesamtvertrége zugrunde gelegt hétten. Besonders
- unter Zugrundelegung dieser Tatsache kinnten die im angce-
fochteneh BeschluB vorgeschriebenen Bewertungsgrundlagen

b

nicht alj unangemessen bezeichnet werden.

Gegen dieses Urteil hat. die klagende KZVYN Revision cingelegt
- mit dem Antrag,
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1, das angefochtene Urteil und das Urteil des SG
Hennover vom 31. llai 1960 sowie den BeschluB
des beklagten LSchA vom 5. Dezember 1958 auf-
~zuheben,

2. das LSchA zu verurteilen, den Gesamtvertrag
festzusetzen, und zwar mit dem bereits im
Berufungsantrag formulierten Inhalt,

5. hilfoweise: den Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Zntscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.

Sie hat vorgetragen:

Zu Unrecht habe das LSG der Fristbestimmung des § 368 h
Abs. 2 Satz 2 RVO nur die Bedeutung beigemessen, dal
bei iichteinhaltung der Irist Untédtigkeitsklage oder
Pienstaufsichtsbeschwerde gegeben sei. Im iibrigen hidt-
ten sich die Beteiligten damit einverstanden erklirt,
daBl diec Frist um ein Geringes Uberschritten werden konne. -
‘Die Lrwigungen des LSG Uber das Erfordernis der “rist-
wahrung bei einem Vermittlungsvorschlag des LSchA

nach § 368 h Abs, 1 Satz 2 RVO ligen neben der Sachec;
denn im vorliegenden Streitfall handele es gich um eine
VertragsfestsetZﬁng nach § 368 h Abs. 2 RVO, Tflir die
ein Vermittlungsvorschlag - mit einer im Gesetz festge-
iegten Irkldarungspflicht - nicht vorgesehen sei. -
"Allgemeiner Verwaltungslibung und auch dem Gesetz ent-
sprechend" habe jede Partci in einem Sozialrechtsstreit
die Mbglichkeit zu beantragen,bdaﬁ das LSchA verurteilt
werde, einen bestimmten Vertragsinhalt festzusetzen. -

Das LSG habe zu Unrecht den zwischen der KZVN und dem
Ld0 abgeschlossenen Vertrag vom 29. llai 1958 als Mantel-
vertrag im Sinne des § 368 g Abs. 2 Satz 3 RVO angesehen,
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Dieser Vertrag habe sich jedenfalls von vornherein nicht
auf die beigeladene AOK - und die anderen Krankenkassen,
"die bisher durch Bindung an die Gesamtgrundlohnsumnme
verglitet haben" (§ 2 Abs. 4 des Vertrags) - bezogen.

Der mit der beigeladenen AQK abzuschlieBende Gesamtver-
trag oder an seiner Stelle der Schiedsspruch des LSchA
héatten daher ohne Bindung an den Vertrag vom 29. iai 1958
frei gestaltet werden konnen, wie auch das LSG im Irgebnis
zutreffend angenommen habe. - Nicht richtig sei aber die
Auffassung des LSG, daB der Schiedsspruch nur wegen\der
Hohe der Verglitungssédtize angefochten sei, Der Beschluf

des LSchA sei vielmehr in vollem Umfange angefochten,

da er insgesamt an dem langel leide, unangemessene Honorare
festgesetzt zu haben, -

Das 1LBG %abe den gesetzlichen Begriff der angemessenen

‘Honorierung falsch angewendet. Fiir die Frage, was ange-

messen sei, gebe es weder ein Ermessen noch einen Beurtei-

lungsspielraum. Angemessen konne kein MaBstab sein, der

dem Gesetz, insbesondere dem Grundgesetz, widerspreche.

Da aber der im angefochtenen Schiedsspruch festgesetzte
Bewertungsmaﬁstab den. Séatzen des Teils IV der Preugo cnt-
spreche, dieser Tell der Preugo aber verfassungsw1dr1g
sei, hédtte das LSchA in seinem Verwaltungsakt diesen
Bewertungsmaﬁstab nicht iibernehmen diirfen. - Das LSG hitte
sich bei der Priifung der Angemessenheit nicht mit einigen
allgemeinen Erwidgungen begniigen diirfen, sondern mit Hilfe
von SachVersténdigen das gesamte Wirtschaftsgeflige, die
Lohnsteigerungen, die Steigerung der Lebenshaltungskosten,
die Altersversorgung, die erhdhten Ausbildungskosten u.a.m.
unfersuchén miissen. - Wenn das LSG bei der Beurteilung

~der Angemessenheit der drztlichen Verglitung sowohl den
- Wert der drztlichen Leistung als auch die wirtschaftliche
" Lage der Krankenkassen beriicksichtigt wissen wolle, so seil

[t |

W

das nicht praktikabel., Nach richtiger Auffassung, wie siec
|
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von Bftmglarer- in seinem Gutachten dargelegt sei, miisse
zundchst unter Abwidgung der Gesamtsituation des einzel-
nen Zahnarztes und des einzelnen. Patienten - unter |
Zugrundelegung von LMittelwerten - ein Rahmen fiir die
gerechte Vergltung ermittelt werden, an dem gegebenen-

~ falls bei schlechter wirtschaftlicher Lage der Kranken-
- kassen Abstriche zZu machen seien,

Das LSG habe verkannt, daB die KZVN sich bei AbschluB
~ihrer Vertrége mit dem Ld0 und den meisten niedersdchsi-
schen Krankenkassen in einer Zwangslage befunden habe,
Sie befinde sich gegeniiber ihren Vertragspartnern in
einer schwierigen Situation. Auf der einen Seite treffe sie
und die ihr angehodrigen Zaohndrzte die gesetzliche Ver-
pflichtung zur drztlichen Hilfeleistung. Andererseits
stehe sie einer geschlossenen FPront der niedersédchsi-
schen Krankenkassen gegeniiber, die notwendige Erhdhungen
derIVergutungen fir kassenzahndrztliche Leistungen zu
verhindern suchten. Deshalb habe die KZVN sich zum
AbschluB von Vertridgen verstehen miissen, die sie frei-
willig niemals abgeschlossen hidtte,

Das beklagte LSchA hat beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.

Nach seiner Auffassung ist die in § 368 h RVO bestimmte
Frist von drei Monaten eine ivanteresse der Schieds-
partéien erlassene Ordnungsvorschrift, deren Nichtinne-
haltung die Rechtswirksamkeit des Schiedsspruchs nicht
berthrt. Was die Angemessenheit der Vergiitungen der
zahnérztlichen Leistungen betreffe, so seien, wie sich
aus der Voranstellung der wirtschaftlichen Lage der
Krankenkassen im Gesetzestext (§ 368 g Abs. 1 EVO) er-
gebe, in erster Linie diese und erst in zweiter Linie
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- der Vert der drztlichen Leistuhgen'und andere Gesichts—

punkte zu b{3rucksichtigen° In jedem Falle enthalte dic-
ser Begriff einen justizfreien Beurteilungsspielraun.

Das LSchA habe sich in den Grenzen dieses Beurteilungs-
spielraums gehalten, wenn 'es seinem Schiedsspruch die
Vcreinbbrungen der KZVN im Rahmenvertrag vom 29, ilai 1958

-und in den Gesamtvertrigen mit den meisten niederséchsi-

schen Ortskrankenkassen zugrunde gelegt habe.

Der beigeladene LdO und die beigeladene AQOK haben sich

dem Antrag des beklagten LSchA éngeschlosseno»

J . II
Die ﬁev’sion ist nicht begriindet.
C :
Die klagende KZVN hat eine Aufhebungsklage, verbunden
mit einer Verpflichtungsklage, erhoben, '
Die Zulédssigkeit der Aufhebungsklage unterliegt keinen
Bedenken. Zwar kann der Auffassung des LSG, die Klage
setze kéine Beschwer voraus, nicht beigetreten werden;
zum mindesten ist"sie niBverstédndlich ausgedrickt. Nach
§ 54 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
gehort ¢és zur Zuldssigkeit der Klage, dafB der Kliger
"behauptet", durch den angefochtenen Verwaltungsakt
beschwe#t zu gein; die nidher zu begrindende Beschwer lilegt
in der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts (§ 54 Abs. 2
SGG). Die Kldgerin hat substantiiert dargelegt, worin
sie die;Rechtswidrigkeit des angefochtenen Schiedsspruchs
erblickt, der einen Verwaltungsakt darstellt: Das LSchA
hat als Behorde in Erfiillung einer ihm kraft Gesctzes _
Ubertragenen Aufgabe auf dem Gebiet des dffentlichen Rechts
einen Finzelfall - die vertraglichen Beziehungen zwischen -

der KZVN und der beigeladenen AOK - mit unmittelbarer VWirkung

!
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fiir die Beteiligten (vgl. § 368 h Abs. 1 Satz 3 i.V.m.
Abs. 2 Satz % RV0O) geregelt. Bestatigt wird diese Auf-
fassung durch § %68 i Abs. 5 RVO, wonach im Falle der

Zusténdigkeit der Schiedsémter ein Vorverfahren nicht

stattfindet. Dieser Vorschrift hdtte es nicht bedurft,
wenn der Schiedsspruch kein Verwaltungsakt wédre; denn
nur Verwaltungsakte unterliegen iiberhaupt der Nachprii-
fung im Vorverfahren (§ 78 SGG).

Demnach ist die Aufhebungsklage nach § 54 Abs. 1 Satz 2
i.V.m, Abs. 2 SGG zuldssig,

Hingegen ist die Verpflichtungsklage mit dem von der

KZVN gestellten Antrag unzuléssig.

Die Kldgerin verkennt das Wesen des Schiedsspruchs und
die Gestaltungsfreiheit des LSchA, wenn sie meint,

das Gericht konnte das Schiedsamt zum ErlaB eines be-.
stimmten Schiedsspruchs mit einem von ihr formulierten
Vertragsinhalt verpflichten. Eine solche Verurteilung
wadre nur mdglich, wenn die KZVN einen Rechtsanspruch

auf Lrlall des Verwaltungsakts in der von ilr beantragten
Gestalt hitte oder, falls dem Verwaltungsakt eine Er-
messensentscheidung zugrunde liegt, jede andere als die

"beantragte Entscheidung einen Ermessensfehler dar-

stellen wiirde und die Sache daher im Sinne des § 131

Abs. 2 SGG in jeder Beziehung spruchreif wire (vgl. BSG 5,
238, 245 f.,). Beides ist hier nicht der Fall, Die Fest-
setzung des Vertragsinhalts durch den Schiedsspruch des
LSchA ist eine Form der Schlichtung, nicht der Rechts-
findung; der Schiedsspruch hat die Rechtswirkung einer
vertraglichen Vereinbarungiim Sinne des § 368 g Abs. 2

~und 3 RVO (§ %68 h Abs. 1 Satz 3 i.V.m. Abs. 2 Satz 3 RVO),
~d.h. im vorliegenden Falle eines Gesamtvertrags. Was

die Beteiligten - hier: die KZVN und die beigeladene
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AOK - in freier Vereinbarung hitten regeln konnen, wird in
streitschlichtenden Schicdsverfahron durch den Schiedsspruch
ersetzt., Daraus folgt, daB das LSchA bel der Festsetzung
des Vertragsinhalts die gleiche Gestaltungsfreiheit hat,
wie siezfur die Vertragsparteien bei der glitlichen Ver-
einbarung besteht. Das LSG hat zwar nicht mit Unrecht
darauf hingewiesen, daf dem LSchA kein Entscheidungser-
messen insofern zusteht, ob es den Schiedéspruch erldst,
wenn die Voraussetzungen seiner Anrufung gegeben sind.

Das heiBt aber nicht, daB damit auch ein Ermessen bei

der Féstsefzung des Vertragsinhalts ausgeschlossen und

der Schiedsspruch nur ein Fall reiner Rechtsanwendung

ist. Soweit nicht "der allgemeine Inhalt" des Gesamtver-
trags auf Grund von Mantelvefﬁrégen nach § 368 g Abs. 2
Satz 2 und 3 RVO festliegt und soweit nicht zwingende
gesetzliche Vorschriften Schranken errichten, besteht

fixr die;Beteiligten, die sich lber den Gesamtvertrag

I ], YONY :SIOMUTH

gitlich einigen, Vertragsfreiheit und fur das LSchA ein
dementsprechendes Gestaltungsermessen, das sich nach

Je(J S[e pUuIs Sun[uItuess[ra}1) I9p

den Kriterien der Sachgemifheit und Zweckmifigkeit aus-
zuriohtqn hat, ' i
Wie die|klagende KZVN einrdumt, war das LSchA bei der
Festsetéung des Vertragsinhalts auch nicht insoweit
schon f@stgeiegt, als sich in den vorangegangenen Ver-
tragsvefhandlungen iilbereinstimmende Auffassungen der

_ Vertragéparteien‘gebildet hatten, Nachdem eine vollst?ndige
Einiguné nicht zustande'gekommen und das LSchi4 angerufen

1Znypsad DYIN JF BLY §§ Yoe

- worden wbr, hatte dieses volle Gestaltungsfreiheit such
in den Phnkten,‘in denen die Vertragsparteien bdreits
zZu einer?Teileinigung gekommen waren, Zutreffend hat
das LSG in diesem Zusammenhang asuf den allgemeinen Rechts-
gedanken;hingewiesen, der § 154 Abs.. 1 des Blrgerlichen
Gesetzbuches (BGB) zu entnehmen ist: Solange nicht die
Parteien sich iiber alle Punkte eines Vertrags geecinigt

|
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habeﬁ, Uber die nach der Erklirung auch nur einer Partei
cine Vereinbarﬁng getroffen werden soll, ist im Zweifel
~der Vertrag nicht geschlossen, Die volle Freiheilt des
LSchA zur Vertragsgestaltung zeigt sich auch darin,

daBl das Gesetz seclbst dessen Verpflichtung, den Inhalt
des Vertrags festzusetzen, ohne jede Einschrénkung aus-
spricht (§ 368 h Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 RVO).

Allerdings sind in dem Schiedsspruch die filir alle Ver-
triige Uber die kasseniirztliche Versorgung gezogenen
Grenzen zu beachten: Bs muB eine gleichmiBige, aus-—
rcichende, zweckmdBige und wirtschaftliche Versorgung
der Kranken gewidhrleistet sein, und die &rztlichen
Leistungen sind unter Berlicksichtigung der wirtschaft-
lichen Lage der Krankenkassen angemessen zu vergiuten
(§ 368 g Abs. 1 RVO). In einem Gesamtvertrag, der die
Verglitung der zahnidrztlichen Leistungen zu regeln hat,
ist der zweite Teil diesecs gesetzlichen Gebots iber
die Honorierung. der drztlichen Lelstungen bedeutsam,
ach der strikten Fassung dieser Vorscarift - "Die
kassenidrztliche Versorgung ist ... so zu regeln, ...
dall die &rztlichen Leistungen unter Berlicksichtigung
der wirtschaftlichen Lage der Krankenlassen angemessen
vergiitet werden" - liegt nicht nur eine mehr oder weni-
ger unverbindliche Richtlinie, sondern ein zwingendes
Gebot vor. Bei der Festsctzung der Vergltung der drzt-
llchen Leistungen kann weder die wirtschaftliche Lage
der Krankenkassen - etwa weil sie in der Regelung zuerst
genannt ist, wie das beklagte LSchA hervorhebt - noch
das Gebot der Angemessenheit der Honorierung - wie die
KZVN unter 3ezugnanme auf das Gutachten des Bundesver-
fassungsrichters a.D. Eﬂ%ﬁgﬂuuup meint - in den Vorder-
grund geriickt werden. Beide Gesichispunkte stellt die
gesetzliche Regelung nebeneinander, ohne dem einen oder
dern anderen einen Vorrang einzurdumen. Im Ergebnis
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bedeutef dies, daBl die Frage der Angemessenheit der
Vergﬁtu$g der kassendrztlichen Leistungen nicht von der
Berucksichtigung der wirtschaftlichen Lage der Kranken-
kassen getrennt werden darf, ‘

| ,
Dami% ilt aber auch klargestellt, daB die von der XKZVN
vertretene Rechtsauffassung, bel der Festsetzung der
) Vergutuﬁg der kassendrztlichen Leistungen handele es sich
um reiné Rechtsanwendung, nicht dem Sinn der gesetzlichen
Regelung gerecht wird. Allenfalls konnte im Sinne der
v,herkﬁmmﬂichen Terminologie von der Konkretisierung eines
unbestimmten Rechtsbegriffs im Sinne der reinen Rechts-
anwenduﬂg gesprochen werden, wenn nur die "Angemessenheit!
der Vergiitung &drztlicher Leistungen zur Beurteilung stiinde
(vgl. fir den unbestimmten Rechtsbegriff der"™irtschaft-
lichkeitm der kassendrztlichen Behandlungsweise BSG 11,
102, 117; 17, 79, 84). Selbst dann wire ein - in diescn
Fall offensichtlich besonders groRer - Beurteilungsspicl-
raun gegeben, der nicht véllig objektivierbar widre (BSG 11,
118), so daB die hierauf fuBenden Entscheidungen niemals
das Prddikat "allein richtig", sondern nur '"noch richtig"
- beanspruchen kinnten., Da die Angemecsenheit der Vergltung

~ der kassen#rztlichen Leistungen nicht ohne Beriicksichti-

gung derkwirtsdhaftlichen Lage der Krankenkassen beurteilt
werden d%rf, ist die Gestaltungsfreiheit der Vertrags-
parteien’oder - im Nichteinigungsfalle - des LSchA be-
sonders groB. Somit ist es rechtlich ausgeschlossen, die
mit der Festsetzung der Verglitungshthe befaB3iten Vertrags-
parteien oder das LSchA auf eine allein mogliche - weil
“allein richtige - Intscheidung festzulegen,

Erst recJt gilt dies von der Wahl des Abrechnungssystems.

" Das Abrechnungssysten - z,B. unter Zugrundelegung eines

- Kopfpauschales unter Bindung an die Grundlohnsumme (& %68 f
Abs. 2 RV0O) oder nach Einzelleistungen (vgl., § 368 f ibs. 3
RVQO) - iqt fir die Frage, ob die Vergiitung der kasserzahnirzt-

| |
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lichen Leistungen unter Beriicksichtigung der wirtschaft-
lichen Lage der Krankenkasseh angemessen ist, erfolgs-
neutral; denn auf jedem dieser Vege 1&4Bt sich eine
Gesamtvergltung erzielen, die dem Erfordernis des

§ %68 g Abs, 1 RVO entspricht. Halten die beteiligten
Verbénde und Krankenkassen ein bestimmtes Vergltungs-
system - wie im vorliegenden Fall die Abrechnung nach
Binzelleistungen - filr zweckmidBfig, so wird das zur
Festsetzung des Gesamtvertrags berufene LSchA nicht
ohne zwingende Griinde von der Auffassung derer, die

es angeht, abweichen; doch behalt es auch insoweit die
Preiheit der Entscheidung.,

Zusammenfassend ist somit festzustellen, daB das be-
klagte LSchA nicht zum ErlaB eines Schiedspruchs mit
festgelegtem Inhalt verurteilt werden darf, Die Ver-
pflichtungsklage der KZVN ist unzuléssig.

Ihre Aufhebungsklage ist unbegriindet. Im urgebnis Zu~
treffend hat das LSG festgestellt, daB der angefoch-
tene Schiedsspruch rechtmidfiig ist.

a) Zutreffend hat das LSG es nicht als einen die Recht-
médBigkeit des Schiedspruchs beriihrenden Mangel des
Verwaltungsverfahrens angesehen, dafl das beklagte LSchA
nicht innerhalb von drei lMonaten nach Ablauf des ge-
kiindigten Vertrags entschieden hat, Das LSchA hat an-
genommen, sein Schiedsspruch betreffe die Festsetzung
eines Gesamtvertrags nach § 368 h Abs. 2 RVO, soweit

es sich um die Vergutung der kassenzahnérztlichen Lei-
stungen an die "Allgemeinversicherten" handele, und
nach § 368 h Abs. 1 RVO, soweit die Verglitung der
kassenzahndrztlichen Leistungen fiir versicherte Rentner
geregelt werde. Fir die letztgenannte Auffassung des
LSchA spricht, daB das Verfahren nach § 368 h Abs. 2 RVO
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nach der VWortfassung des Gesetzes wohl nur bei gekiindigten
Vertridgen Platz greift; die Regelung der Vergiitung der
kassenzehndrztlichen Leistungen fiir versicherte Rentner
war aber nicht gekiindigt worden, sondern - mangels Ver-
lingerung des Vertrags - zum 31. Dezember 1956 ausgelaufen
(vgl. Jantz-Prange, Das gesamte Kassenarztrecht, Teil C,

§ 368 h RVO, Anm., II 3 b), Andererseits ist, worauf die
Revision mit Recht hinweist, kein innerer Grund dafir
ersichtlich, daB das nach § 368 h Abs. 1 Satz 1 RVO

~ dem eigéntlichen Schiedsverfahren vofausgehende Einigungs-
verfahren (mit dem zwingend vorgeschriebenen Vermittlungs-
vorschlag des LSchA) zwar fiir Vertrige, die durch Zeit-
ablauf i

fir gekindigte Vertrége gelten soll. Der Senat braucht

zu dieser Frage jedoch nicht abschlieBend Stellung zu
nehmqn,ida jedenfalls der die Verglitung der kassenzahn-
drztlichen Leistungen fir "Allgemeinversicherte" regelnde
Teil des Schiedsspruchs eine Vertragskiindigung betrifft

cendet, aber nicht erneuert sind, jedoch nicht

und es daher einer Kldrung bedarf, ob und wie sich die
Uberschreitung der in § 368 h Abs. 2 Satz 2 RVO bestimm-
ten Fri#t von drei HNonaten fiir die Festsetzung des Ver-
tragsinhalts auf die RechtméBigkeit des Schiedsspruchs
auswirkt. »

|

Zunéchsé'ist darauf hinzuweisen, dafl die fiir die Int-

scheidurlg des LSchA genannte Frist nicht, wie in § 368 h Abs. 2

Satz 2 RVO vorgeschrieben, mit dem Ablauf des Vertrags
begonnen hat. Damals (31. Mdrz 1957) bestand noch kéin
LSchA. Dieses hat sich erst am 30. April 1958 konstituiert,
wie in dem angefochtenen Beschlufl festgestellt ist. Diesem
Unstand,, daf Schiedsé@mter erst lingere Zeit nach Vertrags-
ende iiberhaupt errichtet worden sind, trigt § 24 der
Schiedsamtsordnung vom 28. Mai 1957 (BGB1 I, 570)

Rechnungk wonach in solchen Pdllen das Verfanren vor dem

| [ »
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Schiedsamt erst mit dem auf die Errichtung des Schieds-
amts folgenden Werktag beginnt. Demnach hat die Frist
des § 368 h Abs, 2 Satz 2 RVO im vorliegenden Fall

efst am 2, Mai 1958 zu laufen begonnen. Die Fristiber-
schreitung - am 5. Dezember 1958 ist die Entscheidung
des LSchA ergangen - ist deshalb nicht ganz so grof,.
wie es zunédchst den Anschein hat., \

Entscheidend ist aber, dafBl die Uberschreitung der
Frist sich iliberhaupt nicht auf die RechtmédBigkeit des
Schiedsspruchs auswirkt, wie das LSG zutreffend ange-
nommen hat, Es handelt sich hierbei - wie bei den im
Honorarprifungsverfahren fir das Tdtigwerden der Pri-
fungsinstanzen gesetzten Fris\tenf(vglo BSG 17, 89, 95) -
um das Verwaltungsverfahren regelnde Ordnungsfristen.
Sie sollen sicherstellen, dafB nicht zu lange nach
Beendigung des Vertrags nach der bisherigen Regelung
lbergangsweise (vgl, § 368 h Abs. 2 Satz 4 RVO) weiter
verfahren werden mu8. Nicht selten wird es auf nicht
vom Schiedsamt zu vertretende Umstinde zuriickzufiihren
sein, daB die in § 368 h Abs. 2 Satz 2 RVO gesetzte
Frist Uberschritten wird; im vorliegenden Fall hat

das beklagte LSchA darauf hingewiesen, es habe die
Mitteilung liber die Kiindigung (vgl. § 368 h Abs., 2

Satz 1 RVO, § 13 Abs., 2 Satz 2 Schiedsamtsordnung)

von der KZVN erst am 12. August 1958 erhalten. Jeden-
falls kann die Uberschreitung der Prist weder zur Folge
~haben, dafl der nur noch libergangswelise geltende gekiin-
 digte Vertrag wieder voll auflebt, noch gar, daB der
Schiedsspruch wegen der Fristiiberschreitung nach An-
fechtung aufgehoben wird, so daB nunmehr eine'neue nt-
schéidung des Schiedsamts ergehen miiBte, die noch weit
mehr die im Gesetz flir die Entscheidung vorgesehene Frist
Uberschreiten wlirde. Die Nichteinhéltung der Drei-
Monats-Frist kann auch nicht, wie die Revision meint,
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zZun Auéschluﬁ des nicht fristgerechten Vorbringens der
Beteiligten filhren; denn die Schiedsidmter habén den
Sachverhalt chne Riicksicht auf das Vorbringen der Betei-
ligten von Amts wegen zu ernitteln. Die Fristiiberschrei-
tung erdffnet allenfalls, wie das LSG mit Recht erwogen
hat, die ldglichkeit einer Untdtigkeitsklage (§ 88 SGG)
oder einer Diecnstaufsichtsbeschwerde.

b) Lbengo unschédlich ist es, daB das beklagte LSchA
den Betbiligten zur rrklédrung auf seinen in der nind-
lichen Verhandlung vonm 22. Okitober 1958 germachten Ver-
mittlungsvorschlag nur eine Frist bis zum 10. Novenber
1958 eingerdumt hatte. Im Verfahren nach § 368 h Abs., 2
RVO ist ohnehin ein Vermititlungsvorschlag des Schieds-
ants night vorgesehen; versucht es auf diesem Wege eine
Einigung, so ist es ihm unbenommen, eine angemessene
Erklaruhgsfrist nach seinemn Ermessen festzusetzen.
Sofern man davon ausgeht, der die Verglitung der kassengahn-
érztlicﬁen'Leistungen fiir Rentnerversicherte betreifende
Teil de$ Schiedsspruchs sei im Verfahren nach § 368 h
Abs. 1 RVO festzusetzen, hiédtte das LSchA allerdings

. beachten miissen, daB fiir die Annahme des Vermittlungs-

| vorschlﬁgs eine Frist von einem llonat nach seciner Zu-
stellung vorgesehen ist (§ %68 h Abs. 1 Satz 2 RVO).
Welche Folgen die zu knappe Bemesgsung der Irklirungs-
frist hét - ob etwa anstelle der vom Schiedsant bestimmten
Frist d#e in Gegetz fiir die Annghme des Vernittlungsvor-
schlags festgelegte tritt, wie das LSG angenommen hat -
kann jedoch auf sich beruhen; denn ein etwa hierin zu
erblickénder liangel des Verwaltungsverfahrens ist jeden-
falls dann bedeutungslos, wenn der Versuch der gitlichen
Einiguné - wie im vorliegenden Fall - an der ausdriicl-
lichen ﬁblehnung des Vermittlungsvorschlags durch cinen
Beteiligten vor Ablauf der gesetzten Frist gescheitert ist.

|
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4, Der angefochtene Schiedsspruch unterliegt auch in

sachrechtlicher Hinsicht keinen Bedenken.

a) Mit Recht hat sich das LSchA einer Entscheidung
nicht deshaldb fir enthoben erachtet, weil ‘die bei-
geladene AQK seinen Vermittlungsvorschlag angenom-
men hatte. Zwar entsprach dieser Vermittlungsvor-
schlag im wesentlichen dem schon in § 2 Abs. 4 des
Rahmenvertrags auch an die beigeladene AOK gemach-
ten Angebot der XKZVN; denn die gesonderten Verhand-
lungen iiber den AbschluBl eines Gésamtvertrags zwi-
schen KZVN und der beigeladenen AQK - sowie den
anderen Krankenkassen, die bisher durch 3indung an
die Gesamtgrundlohnsumme vergitet hatten - sollten
nur stattfinden "sofern sich diese Krankenkassen
nicht entschlieflen, zum Honorierungssystem nach Ein-
zelleistungen ohne Fallkostenbegrenzung iiberzugehen',
Die beigeladene AQK hitte hiernach dem Rahmenver-
trag vom 29. lMai 1958 - ohne weitere Verhandlung

mit der KZVN - wie die anderen niedersiciisischen
Ortskrankenkassen beitreten konnen, allerdings unter
Beschréankung auf das Verglitungssystem nach [inzel-
leistungen ohne Falikostenbegrenzung° Dieses Angebot
war jedoch nicht unbefristet. Wie § 2 Abs. 2 des
Rahmenvertrags vom 29. Mai 1958, wonach die Vertrags-
schlieflenden "umgehend" in einer Anlage die Kranken-
kassen nach dem von ihnen gewdhlten Verglitungssystem
auffihren werden, erkennen 1ldBt, war den Kranken-
kassen fiir ihre Entscheidung nur eine sehr begrenzte
Zeit (lumgehend") gelassen. Jedenfalls konnte die bei-

geladene AOK nach lidngeren, ergebnislosen Verhandlunggn

mit der KZVN, in denen sie Gegenvorschlidge gemacht

und damit das im Rahmenvertrag vom 29, Kai 1958 ent-
haltene Angebot abgelehnt hatte, nicht mehr auf dieses
durch Annahme des Vermittlungsvorschlags des LSchA am
10, kovember 1958 zuriickgreifen,
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b) Beiseiner Entscheidung hatte das beklagte LSchA

- entgegen der Auffassung des LSG - seine  Bindung durch
Ilantelvertrdge zu beachten. Wie bereits dargelegt, wer-
den Mantelvertridge kraft der ihnen vom Gesetz (§ 368 g
Abs. 2 Satz 2 RVO) beigelegten normativen Wirkung
"allgemeiner Inhalt der Gesamtvertrédge", ohne daB es

ligten oder - mangels einer glitlichen Einigung - einer

. hieriiber einer Vereinbarung der am Gesamtvertrag Betei-
Festsetzkng des Vertragsinhalts durch das LSchA insoweit
- bedarf. Was auf Grund von Liantelvertrigen - Bundesmantel-
vertrag (§ 368 g Abs. 2 Satz 2 RV0) oder Landesmantel-
vertrag (§ 368 g Abs. 2 Satz 3 RVO) - als allgemeiner

Inhalt der Gesamtvertridge festliegt, ist fir das im Nicht-

einigung%falle zur Festsetzung des Gesamtvertrags angerufene

- Schiedsamt (§ %68 h Abs. 1 und 2 RVO) gleichermaBen bin-
dend vorgegeben wie fir die Vertragsparteien, die sich
gitlich einigen,

Im vorliggenden I'all war allerdings die Beachtung der
mantelveﬁtragiichen_Bindungen dadurch erschwert, daB die
zwischen der KZVN und dem ILdO geschlossene Vereinbarung
vom 29. Mai 1958 komplexer Natur ist und nicht mit volliger
Klarheit erkennen 1&8t, welche Teile "den allgemeinen
‘Inhalt der Gesamtvertridge" bestimmen sollen und daher
HMantelventrag im Sinne des § 368 g Abs. 2 Satz 3 RVO sind.
Slcherlldh gehdren dazu die Bestimmungen idber die grund-
satzllche Aufrechterhaltung des Bezirksvertrags (§ 1)

und iiber Abrechnungs- und Prifverfahren (§§ 6 bis 9).

Auch die Festlegung der im Vertragsbereich zuléssigen Hono-
rarsysteme (§ 2 Abs. 2) rechnet dazu.

SchlieBlich ist auch die Festsetzung der Bewertungsmali-
stidbe - mazGO fiir 1957 und Neue KazGO fiir die Zeit nach
dem 1, Januar 1958 - zu den - das Schiedsamt bindenden -
nantelvertreglichen Abreden zu rechnen. Das Bewertungsschema

|
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durch Hantelvertrag festzulegen, ist zuliéssig und

- im Interesse der Vereinfachung des Abrechnungsverkehrs -
auch zweckmidBig (vgl. Jantz-Prange, Das gesamte Kassen-
arztrecht, § 368 g RVO Anm. III 1 b S. 7). Im vorlie-
genden Fall galt allerdings der in der Vereinbarung'
vom 29. lai 1958 festgesetzte Bewertungsmalstab un-
eingeschridnkt nur fir die Krankenkassen, die nicht
"bisher durch Bindung an die Gesamtgrundlohnsunme ver-
glitet" hatten (§ 2 Abs. 4 der Vereinbarung). Hingegen
ist nicht unzweifelhaft, ob die in der Vereinbarung

vom 29, Mai 1958 (§ 3) und der Zusatzvereihbarung vom
gleichen Tag Testgelegten BewertungsmafBstdbe auch fiir
die beigeladene AQOK - sowie fiir die beiden anderen
Krankenkassen, die bisher durch Bindung an die Gesanmt-
grundlohnsumme verglitet hatten - gelten sollten. Aus
Zweck und Gestaltung der'Rahmenvereinbarung vom 29, Hai
1958 wird jedoch geschlossen werden miissen, dafl auch
fiir diese Lrankenkassen die BewertungsmafBstédbe der
Vereinbarung als bedingte Festsetzung - ndmlich fur

den Fall, daB auch diese Krankenkassen zur Abrechnung
nach Einzelleistungen iibergehen - verbindlich sein
sollten, Wenn in § 2 Abs. 4 der Vereinbarung diesen
Krankenkassen vorbehalten ist, zum Honorierungssystem
nach Einzelleistungen ohne Fallkostenbegrenzung liber-
zugehen, und nach § 2 Abs. 5 der Vereinbarung nach-
fréglich jederzeit vereinbart werden kann, dafl weitere
Ortskrankenkassen zur Vergitung nach Zinzelleistungen
ohne Fallkostenbegrenzung ibergehen, so ist dabeil immer
vorausgesetzt, daf mit der Einbeziehung der letzten,
bisher widerstrebenden Krankenkassen in das schon iiber-
wiegend praktizierte Abrechnungsschema die Bewertungs-'
maBstdbe dieses Abrechnungssystems Anwendung finden sollen.

Hingegen konnen die Bestimmungen der Rahmenvereinbarung
(§§ 3 bis 5) und der Zusatzvereinbarung iiber die Ver-
-gutungshohe nicht mehr zum allgemeinen Inhalt eines
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Gesamtvertrags gerechnet werden. Nach der geltenden
gesetzlichen Regelung sind die mit den Krankenkassen
abzuschlieflenden Gesamtvertrige das Kernstiick des Ver-
tragswerks- iber die kassendrztliche Versorgung (vgl.

§ 368 g Abs, 2 Satz 1 RVO). Sie enthalten im Gegensatz
zum "allgemeinen Inhalt der Gesamtvertridge'", der durch
Mantelvertrdge vereinbart wird (§ 368 g Abs. 2 Satz 2 und
3 'RV0O), den "besonderen" Inhalt des Gesamtvertrags, der
eine individuelle Wertung erfordert. Dazu géhbrt in er-
ster Linie die Regelung der Verglitungshthe; denn die
wirtschaftliche Lage der Krankenkassen (§ 368 g Abs. 1
RVO) kann entscheidend nur bei der Verglitung der kassen-
zanndrztlichen Leistungen beriicksichtigt werden. Deshalb
kann die Vergitungshohe nach geltendem Recht nicht Gegen-
stand eines Bundes- oder Landesmantelvertrags sein,

%
Kann' demnach der Mantelvertrag auch nicht regeln, was

INUWWESS[12}1() 1P [12], YINY SIOMUIE]

als besonderer Teil des Gesamtvertrags der Vereinbarung

mit den einzelnen Krankenkassen vorbehalten ist, so ist

es diesen doch unbenommen, ihren Landesverband zum

Abschlufl solcher Vereinbarungen zu bevollmdchtigen

(vgl. § 414 e Buchst. ¢ RVO). Solche Bevollmichtigungen
e konnen allecin schon im Interesse einer mdglichst weit-
* . gehenden Verwéltungsvereinfachung zweckmédBig sein und
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sind, wie Hess in seiner Anmerkung zu dem angefochtenen
Urteil (Arztl.Mitteilungen 1962, 1891, 1898 Abs. 3) er-
wahnt, in der Praxis nicht selten. Das kann allerdings

- wie auch im vorliegenden Fall - dazu fihren, dafl sich
der Landesverband mit einer einheitlichen Bemessung der
Zu-~ und Abschldge zu den Bewertungsmaflstidben einver-
standen erklért, so daB die Vergiitungshthe nicht mehr

bei den einzelnen Krankenkassen unterschiedlich ist.

Gegen cine solche einheitliche Festsetzung der Verglitungs-
hohe - bei der die Kassenzahnéyztliche Vereinigurg und

die beteiligten Krankenkassen bzw, ihr Landesverband
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davon ausgehen, dafl sich diese Xrankenkassen in ihrer
wirtschaftlichen Lage nicht in dem MaBle unterscheiden,
daB dies in der Festsetzung der Verglitungshthe seinen
Ausdruck finden milte - ist grundsdtzlich nichts ein-
zuwenden, wofern nur die beteiligten Krankenkassen
ihrem Landesverband eine entsprechende Vertretungs-
macht eingerdumt haben. Auch dann sind jedoch die von
Landesverbédnden zur Verglitungshche getroffenen Verein-
barungen keine lantelvertrige, sondern - in Vertretung
der Krankenkassen abgeschlossene - Gesamtvertridge. Dem-
nach enthdlt die Vereinbarung zwischen KZVN und Ld0 vom
29, Mai 1958 neben Mantelvertragsabreden auch gesamt-
vertragliche Regelungen, die erst durch Beitrittserklé-
rungen der einzelnen Mitgliedskrankenkassen - und die
damit verbundene Ausiibung des Wahlrechts, ob Fallkosten-
begrenzung gelten solle oder nicht - fiir diese bindend
~wurden. .

Hieraus folgt, daB diejenigen Krankenkassen, die - wie
die beigeladene AOK - "bisher durch Bindung an die
‘Gesamtgrundlohnsumme vergiitet" hatten und mit der KZvN
gesondert mit dem Ziel des Abschlusses eines Gesamtver-
trags verhandeln sollten (§ 2 Abs. 4 der Vereinbarung),
nicht an den Teil der Vereinbarung vom 29. Mai 1958
gebunden waren, der Gesamtvertrag ist; das gleiche gilt
im Falle der Nichteinigung filir das zur TFestsetzung des
Gesamtvertrags berufene LSchA, Mit Recht hat daher das
beklagte LSchA nicht nur angenommen, daB es nach freiem
Ermessen eines der drei in der Rahmenvereinbarung zuge-
lassenen Honorarsystems wdhlen kodnne, sondern auch,

dafl es - wenn es sich fir das System der Abrechnung
nach Einzelleistungen ohne Pallkostenbegrenzung
entschied - nicht an die in der Vereinbarung fiir diesen
Fall enthaltenen Bestimmungen iiber die Verglitungshdhe
gebunden sei, '
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c) Zutreffend ist das LSchA vielmehr davon ausgegangen,
es habe insoweit bei der Fesisetzung des Vertragsinhalts
nur die im Gesetz selbst aufgerichtete Schranke zu beach-
ten, daB dic drztlichen Leistungen unter 3eriicksichti-
gung der wirtschaftlichen Lage der Krankenkassen ange-
nessen verglitet werden (§ 368 g Abs. 1 RVO).

Was "unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Lage

der Krankenkassen angemessen" ist, hdngt von einer Fille
von Fasktoren ab, wie alle Beteiligten - wenn auch mit
unterschiedlicher Akzentsetzung - einrdumen., Sicherlich
ist hierbei die zahndrztliche Leistung als solche gebihrend
zu berlcksichtigen, ndmlich als eine Leistung, die unter
den Bedingungen des freien Berufs mit allen seinen Risiken,
nach einer langen, kostspieligen Ausbildung und unter .
Einsatz erheblicher ..ittel fiir die Einrichtung der Praxis
erzielt wird., Sicher ist aber auch, daBl von vornherein

dic besonderc Lage der Kassenzahnidrzte mit in Rechnung
gestellt werden mufB, daB n#mlich die Zulassung zur kascen-
vohndrzctlichen Versorgung die Einbeziehung in ein Systenm
bedeutet, das die dauernde Gewidhrung drztlicher Leistungen
in einem Umfang ermiglicht, wie es ohne die gesetzliche
Krankenversicherung nicht der Fall wdre, und das den
Kassenzannarzt zudem sichere Einkiinfte anstelle oft
unsicherer Porderungen gegeniiber zahlungsunfihigen oder
zahlungsunwilligen Schuldnern garantiert. Schliefllich
gehbr% in diese Betrachtung, wie bereits dargelegt,
untrennbar und mit dem gleichen Gewicht wie dic anderen
Paktoren die Berilicksichtigung der wirtschaftlichen Lage
der Krankenkassen.

Schon diese summarische Ubersicht zeigt, daB eine sach-
gemdfBe Konkretisierung der "Angemessenheit unter Bertick-
sichtigung der wirtschaftlichen Lage der Krankenkassen"
Ermittlungen schwierigster Art in einem aufergewdhnlichen
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Unfang erfordern wirde, wenn diese Aufgabe losgelist
-von dem Ergebnis langjahriger vertragl.cher Bezie~
hungen zwischen Arzten und Krankenkassen bewidltigt
werden miflite. Dabei mii3te auvf jeden Fall in Kauf ge-
nomnmen werden, dal angesichts der unbestimmten, kom-
plexen Hatur der einzelnen zu beriicksichtigenden Um-
sténde und noch mehr der Zweifelhéftigkeit, welcher
Wert dem einzelnen Faktor im Zusammenwirken mit den
anderen zukommt, der richterlichen Nachpriifung ver-
h&ltnismifBig enge Grenzen gezogen sind,

In der irkenntnis, dafBl eine Flille vertretbarer Ant-
worten auf die Frage nach der "gerechten" Vergitung
méglich sind und dafl jede dieser Antworten von der
Person des VWertenden abhidngt, hat der Gesetzgeber

der libereinstimmenden Wertung derer, die es unmittel-
bar angeht, den Vorrang gegeben. Deshalb ist die
‘kassenzahndrztliche Versorgung durch Vertridge im

Rahmen dcr gemeinsamen Selbstverwaltung der Kassen-
zahnirzte und der Krankenkassen zu regeln (§ 368 g
Abs. 1 RVO). Soweit diese Vertrdge die Hthe der Ver-
‘glitung der kassenzahnirztlichen Leistungen regeln,
kommt ihnen daher nicht nur die Wirkuhg eines Indizes

fir die Angemessenheit der Verglitung zu. Vielmehr bringen

sie die Wertung der hierfir in erster Linie berufenen
Beteiligten zum Ausdruck, wobei wiederum zu beriick-

sichtigen ist, daB diese in aller Regel an dltere Rege-

lungen ankniipfen koénnen und das Jberkommene nur den
inéWischen eingetretenen Verdnderungen anzupassen
brauchen. Bei einem solchen Vertragswerk offentlich-
rechtlicher Kdrperschaften kann vermutet werden, dafl
die darin vorgesehenen Vérgﬁtungenmderéirztlichen Lei-
stungen angemessen in Sinne des § 368 g Abs. 1 RVO
sind, sofern.nicht offenkundige Irrtimer, insbesondere
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die Verwertung sachfremder Gesichtspunkte bei der Ver-

tragsgestaltung diese Vermutung ausriumen.’

Mit Recht hat daher das beklagte LSchA fir die ihm
obliegende Festsetzung des Vertragsinhalts entscheidendes
Cewicht darauf gelegt, wie die KZVN und der beigeladene
Ld0 in der Verelrbarung vom 29. Mai 1958 die Iliche der
Vergiitung der kassenzahnirztlichen Leistungen geregelt
haben. War es auch insoweit nicht auf die entsprechenden
Regelungen der Vereinbarung festgelegt, so war es ihm
auch andererseits nicht . verwehrt, sich bei der Iest-
setzung des_Gesamtvertrags fiir die beigeladenc AOK

daran anzulehnen, was bereits flir die weitaus tberwic-
gendGFMehrzahl der niedersichsischen Ortsxrunlenkussen
eiitlich vereinbart war. Tabei hatte das LSchiA, wie be-
reits dargelegt, von dem durch llantelvertrag festgelegten
Bewertungsmalistab - némlich KazGO fir 1957 und Leue XazGO
fiir die Zeit nach dem 1. Januar 1958 - auszugehen, nach-
dem es sich fiir das System der Abrechnung nach Einzel-
leistungen ohne Fallkostenbegrenzung entschieden hatte.
Seine Aufgabe beschrinkte sich darauf, durch Zu- oder

Abschlédge zu den festgelegten Bewertungssystemen die
angemessene Hohe der Verglitung zu bestimmen. Wenn die
Revision in diesem Zusamnmenhang die VerfassungsmiéBigkeit
der KazG0 - oder des mit dieser im wesentlichen iiber-
einstimmenden Teils IV der Preugo - bezweifelt, so richtet
sich dicser Angriff offenbar nicht gegen die Verwendung
der KazGO als BewertungsmaBistab; denn die KZVN selbst \
begehrt nit ihrenm im Revisionsverfahren aufrechterhaltcnen
Klagantrag; dal KazGO bzw. Neue KazG0 Grundlage des Ab-
rechnungsverfahrens sein sollen., Auch sie h#lt offensicht-
lich dic genannten Geblihrenordnungen als laBstébe der
Bewertung fur die einzelnen kassenzahniéirztlichen Lei-
stungen im Verhidltnis zueinander flir verfassungsrechtlich
unbedenklich., Is geht ihr nur um die Festsetzung der
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Zuschlédge zu diesen Gebithrenordnungen; denn erst durch
sie werden aus den BewertungsmafBstében Vergitungsfest-
setzungen,

Das beklagte LSchA hat - wie die Vertragsparteien in
der Vereinbarung vom 29. Mai 1958 - fir dds Jahr 1957
die KazG0 ohne Verinderung, fiir das Jahr 1958 die Neue
KazGO mit einem Abschlag von 12 1/2 % und fiir die
folgende Zeit ohne ABschlag als verbindlich festge-
setzt, Daraus geht hervor, daB das Erfordernis der
Anpassung an das verédnderte Lohn- und Preisgeflige,

auf die in der Frage der Vergltungshohe die Aufgabé
der Vertragsparteien - und damit auch des LSchA -

im praktischen Ergebnis im wesentlichen hinauslduft,
beachtet wurde., Dall die beil der beigeladenen AOK ge-
gebenen Verhdltnisse sich wesentlich von denen der
groBen iiehrzahl der niedersidchsichen Oritskrankenkassen
unterscheiden, ist weder von einem Beteiligten behaup-
tet worden noch aus dem Brgebnis der Verhandlungen
ersichtlich geworden., Unter diesen Umstiédnden lag es
fiir das LSchA nahe, die Vergitungssétze der Verein-
barung vom 29, Mai 1958 zu Ubernehmen; Jjedenfalls be-
stehen dagegen keine rechtlichen Bedenken.,

Wenn die KZVN sich demgegeniiber darauf beruft, sie

habe sich bel AbschluB der Vereinbarung vom 29. iai
1958 in einer Zwangslage befunden, so mag das in be-
grenztem Umfang zutreffen. Bei Vertrdgen zwischen Part-
nern, die zwar vielfach gleichlaufende, in entscheiden-
den Funkten aber auch entgegengesetzte Interessen ver-
tréten, wird nicht selten der eine oder der andere
Vertragsteil das erreichte Verhandlungsergebnis nur
unter Zurilickstellung schwerer ‘Bedenken im Interesse

ciner Iinigung endgliltig annehmen.kdnnen. Ein solcher Kom-

promiB3 ist im Wesen der Sache begriindet und stellt
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jedenfalls dann keine Ausnutzung der Notlage des einen
Vertragsteils dar, wenn eine Alternative zum Vertrags-
schlufl gegeben ist, Das ist aber hier der Fall. Ist
ein Vertragspartner im Rahmen der Verhandlungen iiber
den Abschlufl eines Vertrags iUber die kassenzahndrzt-
liche Versorgung zur Uberzeugung gekommen, daB der
AbschluB des Vertrags eine Verletzung zwingender Rechts-
sitze, insbesondere der sich aus § 368 g Abs. 1 RVO er-
gebenden gesetzlichen Schranken, bedeuten wiirde, so ist
er nicht nur berechtigt, sondern entsprechend seiner
Pflicht zum gesetzmédBigen Handeln auch verpflichtet,
dem Vertragsentwurf seine Zustimmung zu versagen und
die Festsetzung des Vertragsinhalts dem Schiedsver-
Tahren {§ 368 h RVO) zu iberlassen. Hat aber umgekehrt
eine Xassenzahndrztliche Vereinigung Vertrige liber
Verglitungsregelungen abgeschlossen, so ist davon aus-
zugehen, daB sie selbst diese Regelung als einen fiir
sie noch tragbaren KompromiBl innerhalb der vom Gesetz
gezogenen Grenzen ansieht. Sie muB gegen sich gelten
lassen, daf ihre die Vermutung der GesetzmiéBigkeit

in sich tragende Wertung - wie im vorliegenden Fall -
in einem spdteren Schiedsverfahren als Leitbild fiir
einen im wescntlichen gleich liegenden Sachverhalt

in Anspruch genommen wird.

]

Aus den gleichen Erwdgungen ist auch die Regelung'-
iiber die Verglitung der Rontgenleistungen in § 2 Satz 2
des angefochtenen Scﬁiedsspruchs rechtlich nicht zu
beanstanden. Auch in diesemqunkte durfte das LSchA die
Regelung der Vercinbarung vom 29, liai 1958 (§ 5) tiber-
nehmen, deren Kernstilick die Verweisung auf die "jeweils
zwischen den Buhdesverbinden der Krankenkassen und der
Kassenzahnérztlichen Bundesvereinigung vereinbarten
Geblihren" ist. Dabei kann, wic das LSG zutreffend er-

wogen hat, die organisationsrechtliche Frage, ob die

N
S
I
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Kassenzahndrztliche Bundesvereinigung mit dem Abschlug
eines Rantgentarifs in die Kompetenz der Landesvereini-
gungen eingreift, auf sich beruhen. Jedenfalls war es
dem LSchA wie den Vertragsparteien der Vereinbarung
Vom_29. Mai 1958 unbenommen, den Inhalt eines auf
Bundesebene abgeschlossenen Rontgentarifs als Vertrags-
bestandtelil cines Gesamtvertrags festzusetzen.

Pemnach ist der angefochtene Schiedsspruch rechtmédfig.
Die Revision der KZVN ist im vollen Umfang zurilickzu-

weisen,
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